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Najvyssi sad
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J. J., 8., S., zastipeného
advokatom JUDr. S. H., M. R. S., T., proti zalovanému: S. a .S, V. , B., zastipenému
advokatkou JUDr. N. K., L. D. , B. o zaplatenie istiny 181 795,76 Eur (5476 779 Sk )
S prisluSenstvom, ktord sa viedla na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 5Cb 431/1999,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 11. decembra 2006 €. k. 5Cb 431/1999-381, v zneni opravného
uznesenia z 25. januara 2007 ¢. k. 5Cb 431/1999-394 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2007 sp. zn.
20bo 41/2007, 20bo 42/2007 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 11. decembra 2006 €. k. 5Cb 431/1999-381 v zneni opravného uznesenia
z25. januara 2007 ¢. k. 5Cb 431/1999-394 v asti vyroku O nahrade trov konania

zrusuje avec vracia Krajskému suadu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢. k. 5Cb431/1999-381
V zneni opravného uznesenia z 25. januara 2007 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 024 528 Sk, urok z omeskania vo vyske 17 % ro¢ne zo sumy 232 289 Sk od 30. jala 2002
do zaplatenia a zo sumy 452 854 Sk od 26. aprila 1999 do 31. decembra 1999 a zo sumy
792 239 Sk od 1. januara 2000 do zaplatenia. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcu
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zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 60 000 Sk do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze obaja Ucastnici

boli tspesni.

Ked'Zze zalobca bol uspesny vrozsahu 4,2 % a zalovany bol tspe$ny v rozsahu
95,8 %, preto Zzalovanému patri nahrada trov konania v rozsahu 91 %. Beruc do uvahy
skutocnost, ze zalobca je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ze Cast’” pohladavky
zanikla vzajomnym zapocitanim pohladavok, pricom ¢ast’ z nich nebola u zalobcu uplatnena
pred zacatim konania, ale aZ v zavere konania, ktoré okolnosti sid povazuje za dovody hodné
osobitného zretel’a, preto sud podla § 150 O. s. p., priznal Zalobcovi ( spravne Zalovanému)

nahradu trov konania iba titulom nahrady nakladov za znale¢né vo vyske 60.000 SK.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie vo veci samej ako aj V Casti vyroku

0 trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu

prvého stupnia v zneni opravného uznesenia ako vecne spravny potvrdil ( § 219 O.s.p).

Skonstatoval, ze sud prvého stupna nalezité zistil skutkovy a pravny stav a vyvodil

Z neho spravne pravne zavery.

Ani odvolaniu v ¢asti nahrady trov konania nevyhovel. Pokial’ odvolatel’ namietal, Ze
zalobca (spravne zalovany) si zapocitanie neuplatnil az v zavere konania, odvolaci sud
konstatoval, ze si ich mohol uplatnit’ k zapocitaniu, teda zaniku a vzajomne sa kryjicich
pohl'addavok patriacich Zalobcovi a Zalovanému mohlo ddjst’ az po pravoplatnom priznani
pohladavky, teda az ked” Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského

sudu v KoSiciach.

Ani odvolatelovu namietku, ¢o do dovodnosti oslobodenia Zalobcu od stdneho

poplatku nemohol sud brat’ do uvahy. Oslobodenim Zalobcu od stidneho poplatku sa totiz
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zaoberal aj Najvyssi sud SR, ktory rozhodnutie stidu 1. stupna potvrdil, proti ktorému nie je

pripustny opravny prostriedok.

Stotoznil sa aj s aplikaciou ust. § 150 O. s. p., hlavne z dévodu, Ze vyrok bol zavisly
od znaleckého dokazovania a, ze Cast pohladavky zanikla zapocitanim uplatnenym az
v zavere konania, tak aj ¢o do ucastnikov konania, kde sud 1. stupna spravne vzal do Gvahy

zalobcovo oslobodenie od stidneho poplatku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods.1

O. s. p. stym, Ze GspeSnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podal z podnetu Zalovaného generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti trov konania zruSit’ a vec vratit’ sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze tymito rozhodnutiami sudov v €asti vyroku o nahrade trov

konania bol poruseny zakon.

Z obsahu uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, ze Zalobca si uplatiioval voci
zalovanému narok na zaplatenie nahrady uslého zisku vo vyske 25476 770 Sk s prisl. Na
zaklade vykonaného dokazovania znalcom z odboru ekonomiky, sid uznal narok Zalobcu na
nahradu uslého zisku vo vyske 5 165 483 Sk. Je teda nesporné, ze zaloba bola podana len
Ciastocne dovodne. Na zaklade vznesenej namietky premlcania a vzdjomného zapocitania
pohl'adavok bol uspech Zalobcu v konani nepatrny a netspech zalovaného bol v pomerne
nepatrnej Casti. Rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, a preto boli

splnené podmienky pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Sud prvého stupiia rozhodoval o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p.
pricom pouzil § 150 O. s. p. tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému len Cast’ trov

konania predstavujucu nahradu nakladov za znale¢né vo vyske 60 000 Sk.
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Ustanovenie § 150 O. s. p. mé sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda
dosiahnutia spravodlivosti pre u¢astnikov konania. V sporovom konani (ako je tomu v danom
pripade) sa povinnost' nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu
vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sid Uspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania.
Moze tak urobit’ podl'a ustanovenia § 150 O. s. p., podla a ktorého ak su tu dovody hodné

osobitného zretel'a, nemusi stid nahradu trov konania celkom, alebo scasti priznat’.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat
v prvom rade na majetkové, socialne, osobné pomery vsSetkych ucastnikov konania a je
potrebné vziat' do tivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale treba

zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravneného ucastnika.

Z hl'adiska aplikécie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku

(prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania .

Sud neprihliadol na tu skuto¢nost’, ze zalobca svoje pravo uplatiioval bez toho, aby
preveril dovodnost’ vysky naroku avzhladom na dlhodobé obchodné vztahy medzi
ucastnikmi uvazoval o mimosidnom vysporiadani veci (aj zapoCitanim vzajomnych

pohladavok).

Taktiez nie je mozné suhlasit’ s ndzorom sudu, ze dovodom pre pouzitie § 150
O. s. p. je 1 skutocnost’, ze zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Tato
skuto€nost’ totiz nie je v priamej stvislosti s prdvnym instititom nahrady trov konania. Sidny
poplatok predstavuje len Cast’ trov konania aje prijmom Stitneho rozpoctu (§ 16 ods. 1

zak. €. 71/1992 Zb.).

Skutocnost’, Ze zalovany v konani uplatnil ndvrh na zapocitanie svojich pohl'adavok
vodi zalobcovi, nie je mozné povazovat za dovod osobitného zretel'a. Zalovany v konani totiz
realizoval procesné prava priznané mu O. s. p., na ucely ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. Vyuzitie tychto procesnych prav Zzalovanym ako ucastnikom daného sudneho
konania nemozno hodnotit’ ako dovody hodné osobitného zretela, najmid ked’ v osobach
oboch ucastnikov iSlo o podnikatel'ov a ndroky vyplyvajice zich beZznej podnikatel'skej

éinnosti.
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Krajsky sud v Kosiciach v napadnutom rozhodnuti o nahrade trov konania ako aj

aplikacii § 150 O. s. p. nespravne rozhodol.

Za nespravne rozhodnutie povazuje aj napadnuté rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia v Casti nahrady trov konania

napriek jeho zrejmej nespravnosti potvrdil.

Konajuce sudy prejednavani vec v napadnutej Casti nespravne pravne posudili, ked’
pravnu normu, sice spravne uréent, nespravne pravne vylozili, pripadne ju na dany skutkovy

stav nespravne aplikovali ( § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1
O. s. p., § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. podal generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z11. decembra 2006 ¢. k. 5Cb 431/1999-381 v zneni opravného uznesenia
z 25. januara 2007 v Casti vyroku trov konania a V spojeni s rozsudkom Najvyssieho stdu
SR ¢. sp. zn. 20bo 41/2007, 20bo 42/2007, nakolko tymito rozhodnutiami bol poruseny

zakon.

Zalovany sa V plnom rozsahu stotoziuje sobsahom mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora SR a navrhuje rozsudok odvolacieho ako aj rozsudok sudu I. stupia

V Casti trov konania zru$it’ a vec vratit’ Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Zalobca sa vyjadril kpodanému dovolaniu auviedol, Ze sa nestotoZiiuje
s konstatovanim mimoriadneho dovolania, Ze svoje pravo si uplatnil bez toho, aby si preveril
dovodnost’ jeho vySky. Vypocet vySky uslého zisku bol pri podani Zaloby spracovany
stdnym znalcom —Ing. K. P. ato vo vyske 25 476 779 Sk . V d’alsom konani sud nariadil
dalSie dopliujice akontrolné znalecké dokazovanie, ohladne vysky us$lého zisku za
rozhodné obdobie. Uplatnenie naroku na zapocitanie pohladdvok Zzalovaného az zavere
konania s oh'adom na rozdielnost’ hodn6t sankénych narokov jednotlivych kauz bolo krokom,

ktory mohol ovplyvnit’ celkovy pristup zalobcu v spore 0 nahradu uslého zisku.
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Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po
zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p.,
vec preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Mimoriadnym dovolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna V spojeni

s rozsudkom odvolacieho sudu v ¢asti trov konania.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze zalobca bol
v konani tuspeSny len v nepatrnej casti. Z povodne uplatnenej pohladavky v sume
25476 770 Sk titulom uslého zisku, bolo Zzalobe vyhovené do vysky 1024528 Sk,

s prislusenstvom. Vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., t. j. ak mal ucastnik vo
veci Uspech len CiastoCny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny

Z Gcastnikov nema na ndhradu trov prévo.

Prvostupnovy sud rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil tym, Zze V konani
boli Gspesni obidvaja Gcastnici a to zalobca v rozsahu 4,2 % a zalovany v rozsahu 95,8 %
a preto patri zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 91 %. Vzhl'adom na to, ze zalobca
bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ze Cast' pohladavky zanikla vzdjomnym
zapocitanim pohladavok, priCom cast’ znich nebola u Zalobcu uplatnena pred zacatim
konania, ale az v zavere konania, tieto okolnosti sud povazoval za dévody hodné osobitného
zretel’a, preto sud podl'a § 150 O. s. p. priznal Zalovanému nahradu trov konania iba titulom

nahrady nakladov za znale¢né vo vyske 60.000 Sk.

Podl'a § 150 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat’.

Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sid dospeje k zaveru, ze su tu dovody

zvlastneho zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s Casti neprizna. Musi vSak ist’
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0 celkom vynimoény pripad, ktory musi byt' v rozhodnuti odovodneny. Vynimoc¢nost’ mdze

spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Samotna skutocnost’, Ze zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od poplatkového ukonu
—sudneho poplatku nezakladd dévod pre pouzitie ust. § 150 O. s. p. V sporovom konani
ucastnik, ktory mal Gspech vo veci, mé pravo na ndhradu vSetkych trov konania. Nahrada je
obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie

prava (§ 137 O.s. p.).

Zalovany moZe za konania uplatnit’ svoje prava voéi zalobcovi, ktoré mu Obgiansky
sudny poriadok priznava na ucely obrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Zapocitaci
prejav zalovaného v zmysle § 580 OZ, je potrebné kvalifikovat' ako jeden zo spdsobov
obrany proti zalobe (§ 98 druhd veta O. s. p.). Vznesenie zapocitacej namietky nemozno
povazovat za dovod osobitného zretela pre aplikaciu § 150 O. s. p. Zalovany nemohol
uplatnit’ zapocitaciu namietku pred zacatim konania, pretoze zaloba bola podana dna
26.04.1999 apohladavku, ktori Zalovany uplatnil na zapocitanie mal priznantl az
rozhodnutim Krajského sidu Kosice sp. zn. 2Cb 176/95, ktory nadobudol pravoplatnost’
dia 15.01.2002.

Prvostupnovy sud nalezite neodévodnil postup podla § 150 O. s. p. Neskumal
majetkové, socialne, osobné a iné pomery Zalobcu, ktoré by zakladali existenciu podmienok

hodnych osobitného zretel’a .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pochybil, ked” rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil v Casti trov konania ako vecne spravny. Pritom jeho oddvodnenie
je zmidtocné, protireCivé vo vztahu k odovodneniu sudu prvého stupna. Konstatuje,
ze podmienky pre aplikaciu ust. § 150 O. s . p. su dané najma v tom, Ze vyrok bol zavisly
od znaleckého dokazovania, ¢o je absoltitne vrozpore s § 142 ods. 3 O. s. p. Dalej
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze podmienky pre postup podla § 150 O. s. p.
su dané aj v dosledku toho, ze ¢ast’ pohl'adavky zanikla zapocitanim uplatnenym az v zavere
konania, napriek tomu, ze v predchadzajucom odseku rozsudku (str. 6) konstatuje,
7e zapocitaci prejav mohol byt uplatneny aZz po pravoplatnom priznani pohl'adavky, teda az

ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sidu v Kosiciach.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie.

V spornom pripade je potrebné postupovat’ pri ndhrade trov konania podl'a ust. § 142
0ds. 30.sp.

Rozhodnutia stdov oboch stupniov V ¢asti trov konania spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), preto ich dovolaci sud podla § 243i
0ds. 2 v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V novom rozhodnuti sud rozhodne znovu o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (243d ods. 1 O. s. p.).

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave. 31. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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