Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 133/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., so sidlom v B.,
proti odporkyni E., byvajicej v B., o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom
stde Martin pod sp. zn. 7 C 51/2004, o dovolani M., byvajlcej v B., zastipenej JUDr. P.,
advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2006 sp. zn.

23 Co 118/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. marca
2006 sp. zn. 23 Co 118/2006 zr u$ u j e vo vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie M.
a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania; vec v rozsahu zrusenia

vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 3. februara 2006 ¢.k. 7 C 51/2004 pripustil, aby
z konania vystupila E. a na jej miesto nastupila M., rodena M., narodena X., byvajuca v B..
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel’ke sa neprizndva ndhrada trov konania voci
odporkyni E.. Rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel’ka v konani o nariadenie
predbezného opatrenia poziadala ndvrhom z 18. janudra 2006 o zamenu ucastnika na strane
odporkyne z dovodu, ze odporkyna na zéklade darovacej zmluvy zo 7. januara 2005 previedla
sporné nehnutelnosti na M.. Navrh na zdmenu odporkyne preto v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

povazoval za dovodny. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu napadli odporkyna ako aj M. odvolanim a ziadali
napadnuté uznesenie zrusit' ako prdvne neopodstatnené, pretoze navrhovatel’ka svoj navrh na

zamenu ucastnika nalezite neodovodnila.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. marca 2006 sp. zn. 23 Co 118/2006 odvolanie
E. ako aj M. odmietol. Navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze odvolanie E. odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou. Na oddovodnenie vyroku, ktorym odmietol
odvolanie M., odvolaci sid uviedol, ze dorucenie napadnutého uznesenia bolo M. realizované
nahradnym sp6sobom podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Z doru€enky Okresného sudu Martin zistil, Ze
uznesenie bolo adresatke doru¢ované do vlastnych ruk dna 17. februara 2006. Tento pokus
o dorucenie bol ale podla vyznacenia posStového doruovatela na uvedenej zasielke
neuspesny, preto bolo vykonané opakované doruCovanie zésielky dna 20. februdra 2006, ale
rovnako bezuspesne, v dosledku ¢oho bola zésielka v ten isty den uloZend na poste, o Com
bola adresatka upovedomend. Ked'Ze M. si zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihla,
za dent dorucenia sa v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa povazuje posledny den tejto lehoty —
23. februar 2006. Dnom nasledujicim po dni dorucenia tohto uznesenia, t.j. 24. februara 2006
zacala plynut’ zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania, bez ohl'adu na to, ze adresatka
si zasielku prevzala osobne na poste dila 9. marca 2006, ktord v danom pripade uplynula
diiom 10. marca 2006. Odvolanie podané M. na posSte dia 21. marca 2006 povazoval
odvolaci sud za podané oneskorene, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.
Z tohto dovodu odvolaci sid odvolanie M. odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

Odmietajuci vyrok uvedeného uznesenia odvolacieho sudu napadla M. dovolanim,
v ktorom uviedla, ze nesprdvnym postupom sidu bolo zmarené jej pravo na odvolanie
vzmysle § 204 O.s.p. Ak okresny sud realizoval dorucenie napadnutého uznesenia
nahradnym spdsobom ako uvadza v rozhodnuti odvolaci sud, aj pri tomto spésobe dorucenia
musi zarucit, aby nebolo poruSené ustanovenie § 204 ods. 1 veta prvd O.s.p. K a¢innému
doruceniu zésielky sposobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. mdéze dojst’ len vtedy, ak sa adresat
v mieste doruovania zdrzuje. Odvolaci sid nemohol vychadzat’ pri posudzovani v€asnosti
odvolania z § 47 ods. 2 O.s.p., ked’ nemal vedomost,, ¢i sa adresat v case doruovania zasielky
v mieste dorucenia zdrzuje. Postup odvolacieho sudu je nespravny, v désledku ¢oho sa vyhol
vecnému preskumaniu jej odvolania. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Vyjadrenie navrhovatel’ky sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktor¢ v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto pripustnost’ dovolania M. nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil
sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto

vad, mozno nim napadnt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O takito vadu ide aj vtedy,
ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),

hoci podmienky pre tento postup neboli splnené (vid’ aj R 23/1994).

Postup sudu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk adreséta, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008.
Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit znovu v denn a hodinu uveden
v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto
lehoty za deni doruCenia, iked sa adresit oulozeni nedozvedel. Pre wvznik fikcie
dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa posledny deni lehoty za den
doruCenia ..*) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: 1/ moznost
nahradného dorucenia nie je zdkonom vylicend, 2/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval, 3/ dorucovatel nezastihnutého adresata
vhodnym sposobom upovedomil, Ze pride pisomnost dorucit znova (s uvedenim dna
a hodiny), 4/ druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny, 5/ adresat pisomnosti bol
vhodnym spoésobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce,

6/ adresat si zésielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok nie je
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splnend ¢o i len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do

15. oktobra 2008.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel'ka namieta, Ze spomedzi uvedenych
podmienok uplatnenia fikcie dorucenia zésielky nebola splnend podmienka jej zdrziavania sa
v mieste dorucenia v ase doruCovania zasielky. Na dotaz dovolacieho sudu dovolatel’ka
oznamila, Ze v Case doruCovania zasielky dna 17. februdra 2006 sa nezdrziavala v mieste
dorucovania a zaroven na preukazanie svojho tvrdenia pripojila doklad o svojej nepritomnosti
v uvedeny denl. Podl'a potvrdenia jej vtedajSieho zamestnavatel'a H., s.r.o., so sidlom v B. sa
v tento denl zdrziavala ,,v rdmci svojej pracovnej ndplne mimo miesta svojho trvalého

bydliska®.

Vseobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (vid’ napr. IV. US 1/02, II. US 174/04). V pripade, ak vieobecny stid nema zaver
o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychddzat z predpokladu, Ze opravny
prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (vid’ napr. III. US 331/04). So zretefom na zistené
skutoCnosti, nemohla sa uplatnit’ fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do
15. oktobra 2008, preto za deni riadneho dorucenia uznesenia sidu prvého stupnia bolo
potrebné povazovat deni, v ktorom dovolatel’ka prevzala toto uznesenie na poste, t.j. 9. marec
2006. Odvolacia lehota v dosledku toho jej zacala plynut 10. marca 2006 a skoncila
25. marca 2006, ktory pripadol na sobotu, preto poslednym diniom na podanie jej odvolania bol
pondelok 27. marec 2006 (§ 57 ods. 2 O.s.p.) Odvolanie, ktoré podala M. na poSte 21. marca
2006, bolo preto podané v odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze M. bola odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo bez
splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoZnena realizacia
jeho procesného opravnenia domahat sa vecného preskimania rozhodnutia sidu vcas
podanym opravnym prostriedkom; vo vztahu k nej doslo k odnatiu moznosti pred sidom

konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

VysSie uvedend procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez

dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’. Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky preto uznesenie Krajského sidu v Ziline v napadnutej &asti (ohladom M.) zrusil

a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



