Najvyssi sud 2 Cdo 231/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. B. H., nar. X,
byvajaceho v N., 2/ J. H., nar. X., byvajuceho v M., 3/ Ing. M. S., nar. X., byvajicej v N.
a4/ L. A. E. nar. X, byvajicej v M., zastupenych Mgr. E. S., advokatkou
v N., proti Zalovanej M. K., nar. X., byvajucej v N., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9 C 4/1993, o dovolani

zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 5. jina 2007 sp. zn. 6 Co 85/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 5. juna 2007 sp. zn. 6 Co 85/2006 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 8. februdra 2006 ¢. k. 9 C 4/1993 — 554 zamietol
zalobu, predmetom ktorej bolo urcenie vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam -
polnohospodarskym pozemkom nachadzajicich sa v katastralnom tizemi Obce N. evidovanych v
katastri nehnutel'nosti S. na liste vlastnictva ¢islo X., parcelné ¢isla : X., X., X., X., X., X., X., X.,
X, X, X, X, X,, X, X,, X,, X. a X., v celkovej vymere X. m’, kazdy v podiely 1/4.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia uviedol,
ze zalobcovia nepreukazali  vlastnicke pravo k predmetnym  nehnutelnostiam.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zdver, Ze Zalobcovia su strodenci a pravni
nastupcovia svojich rodicov, B. H. a M., rod. S., ktori pravni predchodcovia zalobcov k
predmetnym nehnutelnostiam nenadobudli vlastnicke pravo darovanim a ani vydrzanim. Stari

rodi¢ia zalobcov, J. H., rod. N. a J. H., ich otcovi B. H. predmetné nehnutel'nosti nedarovali ako
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svadobny dar dna 16.11.1943, pretoze tieto stard matka J., po smrti ich star¢ho otca J. H.,
zomrelého X. podl'a rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. D 764/47, ktora sa dna 27.08.1945
vydala za V. T., prihlasila do dedi¢stva po svojom manzelovi J. H. a uviedla ich aj vo vykaze
nehnutelného majetku pri vystahovani do Madarskej republiky. Skuto¢nost, ze manzel starej
matky V. T. a jeho manZzelka, stard matka zalobcov, J., rod. N. spolu so spolocnym synom M. a
synom J. T., J. H., boli vystahovani do Mad’arskej republiky, povazoval sid preukazanou z
menného zoznamu presidlenych oséb do Mad’arskej republiky z obce N., v ktorom st pod ¢. X.
uvedeni ako vysidlenci. Rovnaka skutoc¢nost’ vyplyvala z potvrdenia Okresného tradu Komarno,
odboru finan¢ného. Nepreukdzanym povazoval sud prvého stupna aj tvrdenie zalobcov, Ze ich
starda matka nemohla byt’ ucastnickou dedi¢ského konania po ich starom otcovi J. H., pretoze bola
vyhlasend rozhodnutim Okresného sudu Komarno vydanym v konani sp. zn.
NC 930/93 dna 16.07.1993 mftvou so stanovenym dnom umrtia X., pretoze z vytahu
z pozostalostnej zapisnice zo spisu sp. zn. D 764/47 vyplyva, ze dina 19.12.1949 sa pojednavania
zUcastnila aj stard matka J. H., rodend N. a jej malolety syn J. a d’alsi jej syn B., otec Zzalobcov.
Tvrdenie zalobcov, Ze dedi¢ského konania po ich starom otcovi J. H., sa nemohol zucastnit’ ani J.
H., brat ich starého otca, pretoze X. zomrel, rovnako zalobcovia nepreukazali, pretoze z rodného
listu vyplynulo, ze dia X. sa starej matke zalobcov narodil syn, ktory bol nositel'om rovnakého
mena J.. Po odnati predmetnych nehnutel'nosti pri vysidleni povodnych vlastnikov, starej matky
zalobcov J. T., rod. N. a jej syna J. H., boli predmetné nehnutelnosti pridelené¢ do vlastnictva P.
C. amanzelke A., rod. K. vymerom o pridele do vlastnictva ¢. X. vydanym Osidl'ovacim tradom
pre Slovensko v Bratislave, Oblastnou osidl'ovacou tradoviiou Nové Zamky dna X., ktory
povazoval sud platnym, nakol’ko obsahuje podpis a uradnt peciatku. Nasledne uznesenim L. sp.
zn. C. boli povolené vklady vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti obom pridelcom v
podiely 1/2. Z rozhodnuti o dedi¢stve po P. C. sp. zn. D 204/96 v spojeni so sp. zn. D 1030/96
a sp. zn. 5D 312/2003 po A. C. vyplynulo, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudla do vlastnictva

titulom dedenia postupne zalovana v celosti.

Krajsky sud v Nitre o odvolani zalobcov rozhodol rozsudkom z 5. juna 2007 sp. zn.
6 Co 85/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil. O prave na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tym spdsobom, Ze zalovanej nepriznal ich nahradu.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia o pripustnosti hmotnopravneho prejednania zaloby

v danej veci z dovodu nedostatku procesnej podmienky pripustnosti zaloby o urcenie
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podielového spoluvlastnictva zalobcov, pre neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcov
na pozadovanom urceni podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam kazdému v podiely 1/4.
Odvolaci sud vyslovil nazor, ze v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zalobcovia nemaji naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze
nehnutel’nosti neboli predmetom dedi¢ského konania po ich pradvnom predchodcovi. Spor o tom,
¢i sucast'ou dedicstva po porucitelovi je urcita vec sa v obCianskom sidnom konani riesi zalobou
dedica o urcenie, ze porucitel’ bol v den svojej smrti vlastnikom veci. Rozhodnutie o tom, ¢i
urcita vec je predmetom dediCstva po porucitelovi, patri sidu v konani o dedi¢stve. V konani
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. moze sud rozhodnut’ len o urceni vlastnickeho prava porucitel'a ku
dilu jeho smrti. Dedicia sa az do skoncenia dedi¢ského konania nem6zu domahat’ urCenia, Ze st
spoluvlastnikmi veci. Smrt’ je pravna skutocnost, ktorda ma za nasledok univerzalnu sukcesiu
na zéklade hmotnopravnych ustanoveni upravujucich dedi¢ské pravo. Aj ked nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu brani vecnému prejednaniu veci, odvolaci sud v odovodneni
poznamenal, ze prvostupiiovy sud vo veci spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne

posudil, s ktorym skutkovym stavom a pravnym zdévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli Zalobcovia dovolanim a navrhli napadnuty rozsudok
zrusit’ podla § 243b ods. 1 O. s. p. Dovolanie oddvodnili tym, Ze odvolaci sud im svojim
postupom podla § 237 pism. f/ O. s. p. odnal moznost’ konat” pred sudom, pretoze mal pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a nie potvrdit’ rozsudok z iné¢ho pravneho dovodu, ktory nebol predmetom dokazovania
pred okresnym sidom. Tym porusil ich pravo ucastnikov na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v
ramci toho aj na presvedcivé a tplné odovodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Podl'a
ich nazoru bol odvolaci sud viazany dovodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., ktoré
podali Zalobcovia a v ktorom neuplatnili namietku neexistencie nalichavého pravneho zaujmu.
Svoje dovolanie dovodili aj tym, Ze oba sudy nizSich stupniov pri hodnoteni skutkového stavu
vychadzali z prezumpcie spravnosti verejnych listin podla § 134 O. s. p. a pokial’ by dodrzali
zasadu v zmysle § 132 O. s. p. hodnotit’ dokazy, ktoré vysli za konania najavo vo vzajomne;j
suvislosti, boli by dospeli k rozporom medzi dokazmi navzajom. Sidy neodstranili rozpor medzi
verejnymi listinami, ktorymi povazovali dovolatelia vymer o pridele vlastnictva, vytah z

pozostalostnej zapisnice a uznesenie L.. Z uvedeného vymeru vyplyva, ze nim boli pridelené
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nehnutelnosti podla pravneho stavu, ktory nastal az rok po jeho vydani,
aj to len pokial’ ide o vlastnikov, nie o podiely a uvedenym uznesenim bol zamietnuty vklad
vlastnickeho prava v prospech pridelcu aj nehnutelnosti v pkn 3652 a napriek tomu oba sudy
zamietli zalobu o urcenie vlastnickeho prava zalobcov tykajicu sa aj tychto nehnutelnosti. V
rozpore je aj rozhodnutie o dedi¢stve po P. C., otcovi zalovanej, ktory v ¢ase svojej smrti nebol
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pkn 3652, nakol’ko nemohol podat’ ndvrh na zapis
vlastnictva post mortem. Rozpor je podl'a dovolatelov aj v pkn v datume zéapisu vkladu, ktory
predchadza pravoplatnosti uznesenia L.. Poukazali tiez na neista totoznost’ starej matky zalobcov
pri uzatvarani druhého manzelstva irozpornost sobasneho listu sved¢iaceho o uzavreti
manzelstva, ktory vydala osoba k tomu neopravnena, matrikarka, ktora
v rozhodnom Case matrikarkou nebola. Sudy sa nevysporiadali ani so skuto¢nostou, ¢i neprislo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava B. H. vydrzanim. Podl'a nazoru dovolatelov
v priebehu konania od jeho zaciatku naliehavy pravny zaujem odoévodnili tym, ze ako pravni
nastupcovia su opravnenymi osobami na vydanie pozemkov bez ohl'adu na to, ¢i boli predmetom

dedic¢stva a urujiicim vyrokom sa odstrani ich pravna neistota.

Zalovana pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcov nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podali Gc€astnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeni advokatkou (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i ich
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
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tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sidu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu,

ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
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subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Zalobcovia v dovolani namietali, e konanie pred odvolacim sidom trpi vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. z ddvodu, Ze odvolaci sud potvrdiac rozsudok stidu prvého
stupna v zmysle § 219 O. s. p. posudil vec rozdielne nez sid prvého stupina, vychadzajlc
z mnesplnenia procesnej podmienky pripustnosti Zaloby na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktory zaver vyvodil z neexistencie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava zalobcov k nehnutel'nostiam. Tato ich vyhrada podla

dovolacieho stdu je dovodna.

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna
v zmysle § 219 O. s. p. vychadzajuc z pravneho nazoru, ze v danom pripade niet nalichavého

pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Povinnostou sudov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku predovSetkym z pohladu Gcelu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych zakladnych
prav a slobod. Podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi len v tomto ustanoveni taxativne
uvedenych pripadoch. Odvolaci sad podla § 219 O. s. p. rozhodnutie potvrdi, ak je vecne
spravne. Vecnou spravnostou sa pritom rozumie spravnost skutkovych zisteni a spravnost
pravneho posudenia. Zmena pravneho posudenia, ktord ale zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupiia neopodstatituje (§ 220 O. s. p.), je preto dovodom kasaéného rozhodnutia odvolacieho
stdu, pricom Gcastnikovi sa tym otvara moznost’ uplatnenia prava vyjadrit’ sa k nemu, pripadne aj
predlozit’ nové dokazy, ktoré z dovtedajSieho pohl'adu neboli relevantnymi. Uvedené tizko suvisi
so zékazom prekvapivych rozhodnuti, resp. s poziadavkou, aby rozhodnutie bolo pre tcastnikov
predvidatel'né . Predvidatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je mozné docielit’ nielen zrusenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia a vratenim veci k d’alSiemu konaniu, ale tiez tym, ze odvolaci
sud zoznami ucastnikov so svojim odliSnym pravnym ndzorom a dd im prileZitost’ sa k tomuto
nazoru vyjadrit. Postup, kedy odvolaci sid potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna, pricom
k zaveru o vecnej spravnosti vyroku (§ 219 O. s. p.) dospeje na zaklade odlisného pravneho

osudenia veci, s ktorym ucastnikov nezoznami a neda im prilezitost’ sa k tomuto nazoru
9
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vyjadrit, je odopretim prava na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Aj v prejedndvanom pripade nastala obdobna situacia, pretoze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na celkom inom pravnom posudeni veci. Na rozdiel
od sudu prvého stupna posudzoval v danej veci (spravne) v stlade s ustanovenim § 80 pism. ¢/
O. s. p. existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory je procesnym

predpokladom tspeSnosti Zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, €i nie je.

Postidenie kvalifikovaného (nalichavého) pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti tych pomerov (vzt'ahov), ktoré si ohrozené neistotou a teda
nebezpeCenstvom budiiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. V nasom
procesnom prave plati zdsada, ze ak sud zamieta zalobu o urcenie, €i tu pravo alebo pravny vzt'ah
je, ¢i nie je, pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takom urceni, je logicky vylucené,
aby sucasne zalobu preskiimal po stranke vecnej. Zalobami podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. nie st
zaloby, ktorymi sa sice ziada urCenie pravneho vztahu alebo prava, avSak u ktorych existencia
naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni vyplyva priamo z pravneho predpisu
(napr. v pripade navrhu podl'a § 77 Zakonnika prace). Pravo (pravny vzt'ah), existenciu alebo
neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy urCované len vo vztahu
k pritomnosti. Vyrok rozsudku aj v konani o urCovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu
vzt'ahu, resp. pravu v pritomnom case, t. j. v ¢ase vyhldsenia rozsudku (podla § 154 ods. 1
O. s. p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlédsenia). Pre rozsudok sudu teda nemoze

byt’ rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je.

Pravnym postdenim je Cinnost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sucastou pravneho
posudenia veci sudom je v pripade urCovacej zaloby aj postudenie jej procesnej pripustnosti
z hladiska preukdzania naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/
O. s. p.). Pravny zaver, ktory sud zaujme pri posudzovani urCovacej zaloby z hladiska
opodstatnenosti fiou uplatnenych narokov, zahfiia v sebe (aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez
zaver sudu o existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni. Tym,
ze sud prvého stupiia v danej veci vecne preskimal narok zalobcov na urcenie ich vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, vyjadril nepriamo svoj zaver, ze zalobcovia maju naliechavy pravny

zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Posudit’, ¢i napadnuty rozsudok spociva
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na spravnom pravnom posudeni veci, znamenalo teda v danej veci aj preskimat spravnost’
(stidom prvého stupna sice vyslovne nevyjadreného, ale inak jednoznacne zaujatého) zaveru, ze

zalobcovia maju naliechavy pravny zdujem na urceni ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

V zmysle § 122 ods. 1 O. s. p. suad vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je

sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim siidom dna 5. jina 2007, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani ziadne
dokazovanie nevykonal. Napriek tomu v otazke procesnej pripustnosti zaloby zaujal opacny
pravny nazor, teda Ze neexistuje nalichavy pravny zaujem, ¢im doslo k prehodnoteniu dokazov

bez toho, aby boli opakované dokazy vykonané sidom prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze podanie spravy predsedom
senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva
odvolaciemu stidu z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122

ods. 1 O.s. p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O. s. p. apreto si jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery
zatial' predCasné a dovolaciemu sidu neprislicha v si¢asnom S§tddiu konania opravnenie na ich

hodnotenie.

Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby
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z celkom in¢ho dovodu, nez ktorym oddvodnil zamietnutie zaloby prvostupiiovy sud, bez toho,
aby dal zalobcom moZznost’ sa vyjadrit (skutkovo a pravne argumentovat’) k moznosti in¢ho
pravneho posudenia veci. Tym nereSpektoval zdsadu dvojinStantnosti obc¢ianskeho sudneho

konania, v dosledku ¢oho bola zalobcom odinatd moznost” konat’ pred stdom.

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazZované spravnym.
Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre zrusil (§ 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou O. s. p.) a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



