Najvyssi sad 5Sz£/63/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., bytom M., pravne
zastipeny JUDr. T., PhD., advokat, so sidlom N., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Bansk4 Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.1/223/13336-88378/2005/999518-r zo dna 7. decembra 2005,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 1S 14/2006-72 zo dina

26. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KosSiciach

¢. k. 1S 14/2006-72 zo dia 26. juna 2008 potvrdzuje.

Ziaden z GiCastnikov n e m 4 pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podl'a
§ 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,0.s.p.”)
priznal ustanovenému advokatovi JUDr. T., PhD. odmenu za zastupovanie v sume 2.848 Sk
/94,54 €/, nariadil u¢tarni Krajského sudu v KoSiciach vyplatit’ advokatovi sumu 2.848 Sk
/94,54 €/ z rozpoctovych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia a rozhodol, Ze $tdt nema

pravo na nadhradu trov konania voci zalobcovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie s odévodnenim, ze sud
prvého stupnia nespravne ustalil pocet ukonov pravnych sluzieb, uskutoénenych advokatom
v predmetnom stidnom konani a nespravne urcil vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby. V predmetnom konani si podanim tohto odvolania uplatnil

odmenu za pravne sluzby sudom ustanoveny advokat podla ustanovenia § 25 zékona
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¢. 586/2003Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, podla § 140 ods. 2 O.s.p. a podla
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len,,vyhlaSka®) ato za sedem tkonov
pravnych sluzieb (z toho Sest’ ukonov pravnych sluzieb uskuto¢nenych v roku 2006 a jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 - prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, oboznamenie sa s obsahom stidneho spisu dna 12. aprila 2006, pisomné
podanie na sid ako doplnenie zZaloby zo dila 16. maja 2006, pisomné podanie na sud -
oznamenie sudu, ze zalobca trva na podanej zalobe zo dia 14. septembra 2006, oboznamenie
sa s obsahom sudneho spisu dia 13. novembra 2006, podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania zo dna 14. novembra 2006 a odvolanie zo dna 7. jula 2008 proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o priznani odmeny ustanovenému advokétovi).

Ak vyhlaska osobitne neupravuje zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny advokata v pripade
zastupovania ucastnika sudneho konania v rdmci spravneho sudnictva a je mozné hodnotu
veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, pricom nie je splneny predpoklad, Zze hodnotu veci
alebo prava mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami, zdkladna sadzba tarifnej odmeny

by mala vychéadzat’ z vysky peniazného plnenia, uloZzeného preskimavanim rozhodnutim.

Hodnota veci podla nazoru navrhovatela je vyjadrend uplne presne a predstavuje
sumu 525 787 Sk /17.452,93 €/. Podl'a nazoru navrhovatel’a, ak nie je mozné hodnotu veci
alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkost’ami,
je zadkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trindstina
vypoctového zékladu. Preto je v predmetnom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenie § 10

ods. 2 vyhlasky, a nie ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky.

Preto podla nazoru JUDr. T., PhD. ako zuradnej moci sudom ustanovenému
advokatovi patri odmena v sume 66.174 Sk /2.196,57 €/, ktord je thrnom za Sest’ kkonov
pravnych sluZieb uskuto¢nenych v roku 2006 (6 x 10 000 Sk) plus reZijny pausal (6 x 164 Sk)
a za jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sume 5.000 Sk /165,97 €/ plus rezijny pausal (1 x 190 Sk). Z uvedenych dévodov
navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozhodnutie sadu prvého stupiia podla § 220
O.s.p. tak, Ze priznd ustanovenému advokatovi JUDr. T., PhD. odmenu za zastupovanie

v sume 66.174 Sk /2.196,57 €/.
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté¢ uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupna zistil, Ze Zalobca podal diia 21. februara
2006 na Krajsky sud v Kosiciach zalobu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.1/223/13336-88378/2005/999518-r zo dna 7. decembra 2005. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €. k. 1S/14/2006-57 zo dna 26. oktdébra 2006 konanie zastavil z dovodu, Ze Zaloba
bola podané oneskorene. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dila 16. novembra 2006
odvolanie, pricom nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dina
22.novembra 2007 uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1S 14/2006-57 ako vecne

spravne potvrdil.

Odvolaci std zo stdneho spisu dalej zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dna 4. aprila 2006 ¢. k. 1S/14/2006-38 Zalobcovi priznal na jeho ziadost’ oslobodenie
od sudnych poplatkov a na ochranu jeho prav a zaujmov mu ustanovil advokata JUDr. T.,

PhD.

Podl'a § 140 ods. 2 O.s.p. ak bol Gcastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati
jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat; ak je to dovodné, poskytne sud

advokatovi na jeho zZiadost’ primerany preddavok.

Sad prvého stupnia uznesenim €. k. 1S/14/2006-72 zo dna 26. jina 2008 priznal
ustanovenému advokatovi JUDr. T., PhD. odmenu za zastupovanie v sume 2.848 Sk /94,54 €/
a nariadil uctarni Krajského sudu v KoSiciach vyplatit JUDr. T., PhD. priznanti sumu

z rozpoctovych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia.

Podrla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavazku.
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Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami,

Odvolaci sid dospel rovnako ako sud prvého stupna k zaveru, ze ustanovenému
pravnemu zastupcovi nie je mozné uznat’ na ucely vypoctu odmeny advokata za poskytnuta
pravnu sluzbu tarifnd hodnotu podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky v uvadzanej hodnote 525.787 Sk
/17.452,93 €/. Odvolaci sid zastava nadzor, Ze v spravnom sudnictve nie je mozné pri uréovani
odmeny pravneho zastipenia sa odvolavat na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky, nakolko
spravne sudnictvo je zalozené na prieskume zakonnosti aplikacie verejnych prav spravnym

organom, a nie na nachadzani subjektivnych prav jednotlivcov.

Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IILUS 92/09 zo dia 1. aprila 2009, v ktorom std
skonStatoval, ze v sprdvnom sudnictve aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je podla
nazoru Uustavného sidu oddévodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne

a relevantne).

Odvolaci sud dalej dospel kzaveru, ze sid prvého stupiia spravne priznal
ustanovenému advokatovi odmenu za dva ukony pravnej sluzby, nakol’ko pravny zastupca
zalobcu sam v odvolani podanom dna 16. novembra 2006 proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1S/14/2006-57 zo dna 26. oktobra 2006 navrhol stdu, aby mu priznal
odmenu za dva ukony pravnej sluzby spolu s pausadlom a to odmenu za prevzatie a pripravu
pravneho zastipenia a za pisomné podanie na sud zo dia 16. mdja 2006 tykajlice sa veci

samej (oprava a doplnenie podania), priCom odmenu za iné¢ tkony neziadal.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze v Case prvého vyuctovania odmeny
za vykonané ukony pravnej sluzby dna 16. novembra 2006 mal pravny zéastupca Zalobcu
vedomost’ 0 uz vykonanych 6-tich tkonoch pravnej sluzby, ked’ze v ¢asovom poradi Siesty
ukon pravnej sluzby - odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ktorym sud
konanie zastavil bol vykonany dia 14. novembra 2006. Napriek tejto skutocnosti si pravny
zastupca Zalobcu uplatnil v odvolani, ktoré bolo dorucené stdu prvého stupiia dna

16. novembra 2006 odmenu len za dva tikony pravnej sluzby vratane pausélu.
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Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, ze odmenu za odvolanie zo dna 7. jula 2008
by nebolo mozné pravnemu zastupcovi priznat, nakolko uznesenie o zastaveni konania,
ktorym sa predmetné konanie skonc¢ilo nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. méja 2008, a tymto
ukonom podl'a ndzoru odvolacieho stdu stratil pravny zastupca zalobcu v konani postavenie
ustanoveného zastupcu zalobcu. Navyse uznesenie, ktoré napadol JUDr. T., PhD. odvolanim
zo dna 7.jula 2008 sa nijakym spdsobom nedotyka prav zalobcu, ked’Zze tymto uznesenim sud
priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za vyuctované tkony pravnej
sluzby, ktorti v zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 O.s.p. plati $tat a zaroven rozhodol, Ze Stat

nema pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.

Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal.
POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2009
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



