Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Nds 2/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: J. H., bytom
B., R. &. 99, proti odporcovi: S. K. Z., S. &. 12, Z., vo veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod €. sp. zn. 23S 37/2008, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci je dévodny.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 7.3.2008 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky spisovy material na rozhodnutie v danej veci o miestnej
prislusnosti. Nesuhlasil s postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave na zaklade
uznesenia €. k. 3Sp 37/2007-26 zo dna 31.8.2007 z ddvodu svojej miestnej
neprislusnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 105 ods. 3
preskumal vec predlozenu Krajskym sudom v Banskej Bystrici a dospel k zaveru,
Ze nesuhlas krajského sudu s postupenim veci je dévodny.

Podla § 246a ods. 1, 2, 3 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode
ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je
ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne prislusnym
je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela. V konani podla
tretej hlavy tejto casti je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela alebo
krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud. Namiesto sudu prislusného podrla
odseku 2 je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa
konanie tyka prava k nej.

Podla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, Ze sud nie je vecne
alebo miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.
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Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto€riuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost sa urCuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia
konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Z spisového materialu v danej veci vyplyva, ze dna 21.6.2007 navrhovatel
podal na Krajsky sud v Bratislave podanie oznadené ako ,staznost“, z ktorého
obsahu vyplyva, ze tymto podanim podava staznost na rozhodnutie katastralneho
uradu vo Z., ktoré neoznacil, a suCasne podava udanie na pani L. za podvod
a vyrovnanie majetku v hodnote 500.000,- Sk v prospech navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave si zadovazil spisovy material S. K. Z. a uznesenim ¢.
k. 3Sp 37/2007-26 zo dna 31.8.2007 postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici
ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246a
ods. 1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postupenim veci Krajskym sudom
v Bratislave z dévodu, Ze z navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Poukazal na to,
Ze z podania navrhovatela oznaceného ako ,staznost” vyplyva, Ze navrhovatel chcel
udat kupujucu za podvod adomahal sa majetkového vyrovnania v hodnote
500.000,-Sk a sucasne, ze navrhovatel oznacil za odporcu PaeDr. M. L. a neoznadil
rozhodnutie spravneho organu. Podanie navrhovatela povaZoval za neurcité, pre
nedostatky ktorého nemohol Krajsky sud v Bratislave pokraCovat v konani a to ani
procesnym spésobom — postupenim veci inému sudu. Konstatoval, Ze toto podanie
nie je dostatoCne urcité ani na to, aby bolo postupené krajskému sudu ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu S. K.. Podla nazoru krajského sudu pokial navrhovatel
vo svojom podani uviedol: ,Na to 29.5.2007 kataster zastavil — preruSil nase
jednania. Bol som s tym spokojny.“, z uvedeného vyjadrenia nemozno vyvodit zaver,
Ze navrhovatel sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
na zaklade opravného prostriedku, skor naopak, Ze s tymto rozhodnutim suhlasil.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ddévodmi uvadzanymi
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v nesuhlase s postupenim veci Krajskym sudom
v Bratislave.

Predpokladom zacatia sudneho konania a to aj preskumavacieho podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku je skumanie podmienok konania v zmysle
§ 103 O.s.p. Povinnostou sudu pred zacatim konania je predovSetkym skumat vecnu
a miestnu prislusnost, ktord zistuje zobsahu podania navrhovatefa a svoje
stanovisko k nim zaujme aZ potom, ako si zadovaZzi relevantné podklady pre svoj
konecCny zaver o svojej prislusnosti alebo o jej nedostatku.

Krajsky sud v Bratislave sa v danej veci dostatoCne nezaoberal skumanim
podmienok konania, pretoze zobsahu padania navrhovatefa nie je mozné
jednoznacne ustalit zaver, Coho sa svojim podanim domahal. Posudzujuc podanie
navrhovatela podla obsahu v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2, vyplyva,
Ze navrhovatel podal na sud udanie na pani L. za podvod a suCasne Ziadal
majetkové vyrovnanie, konania o ktorych veciach nepatri do pravomoci krajského
sudu podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, ustanovujucej preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci Krajskym sudom
v Bratislave je ddvodny. O postupeni veci prislusnému sudu nerozhodol, kedze
z obsahu spisu doposial spdsobom vylu€ujuce akékolvek pochybnosti nie je mozné
ustalit zaver, coho sa navrhovatel svojim podanim skuto¢ne domahal.

Povinnostou Krajského sudu v Bratislave bude postupom podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 43 vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania a v zmysle opravy
a doplnenia navrhu navrhovatelom, postupovat’ dale;.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnia 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



