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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Viliam Cech, s miestom podnikania K Surdoku
7668/9, 080 01 Presov, ICO: 34 347 470, proti zalovanému: Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 00 331 023, o zaplatenie 189.945,84 Eur s prisluSenstvom, v konani o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16. maja 2019, ¢. k.
4Cob/21/2018-389, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom z 15.03.2018, ¢. k. 3Cb/8/2017-337 ulozil
zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 189.945,84 Eur s 5 % urokom z omeskania z istiny od
01.08.2016 do zaplatenia a tiez povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze dna 23.03.2016 bola uzatvorena medzi
zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujicim kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a predmet kupnej zmluvy bol zalobcom odovzdany Zalovanému Zapisom o odovzdani a
prevzati budovy alebo stavby diia 01.06.2016, pod ¢. 02/2016, ¢. 03/2016 a ¢. 04/2016. V zapisoch o
odovzdani a prevzati budovy alebo stavby sa uvadza, ze prace boli vykonané v sulade s platnym STN a
v dobrej kvalite, pricom dodatoéné prace neboli pozadované. Vklad vlastnickeho prava v prospech
zalovaného na zaklade kupnej zmluvy z 23.03.2016 bol povoleny Okresnym tradom K. - Katastralny
odbor pod ¢. N na LV &. XXXX, kat. uz. K.. Zalobca predmet kiipnej zmluvy fakturoval Zalovanému
fakturou ¢. FB160028 zo dna 01.06.2016 s datumom splatnosti dita 31.07.2016 sumou 1.661.500,- Eur
za bytovy dom supisné ¢. 450, ktora faktira bola Zalovanym uhradena v celom rozsahu. Faktarou ¢.
FB160029 zo dna 01.06.2016 fakturoval zalobca Zalovanému sumu 137.880,- Eur s datumom splatnosti



diom 31.07.2016 za predaj suvisiacej infrastruktiry - vodovodnej pripojky, kanaliza¢nej pripojky,
miestnej komunikacie a parkoviska k bytovému domu supisné €. 450, ktord faktira bola uhradend
7alovanym taktiez v celom rozsahu. Zalobca faktirou &. FBI60030 zo diia 01.06.2016 s ditumom
splatnosti dna 31.07.2016 fakturoval zalovanému sumu 189.945,84 Eur za predaj infraStruktary -
elektrickej pripojky, plynovej pripojky, odlu¢ovaca ropnych latok, terénne tipravy a detské ihrisko. Tato
faktura nebola Zalovanym uhradend, preto jej zaplatenia sa domahal Zalobca v predmetnom spore.

3. Za nesporne preukdzané mal sud prvej inStancie aj to, ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy dia
23.03.2016 Mestské zastupitel'stvo mesta Svidnik na svojom zasadnuti dia 24.04.2013, uznesenim ¢.
339/2013 schvalilo znenie Zmluvy o budtcej kiipnej zmluve na kiapu bytového domu a prislichajicu
technickt vybavenost’, ktora Zmluva o buducej kipnej zmluve podla § 50a Ob¢ianskeho zakonnika bola
nasledne uzatvorena diia 20.06.2013 medzi Zalobcom ako budicim preddvajicim a Zzalovanym ako
budicim kupujucim.

4. Uznesenim ¢. 505/2014 zo dna 29.09.2014 Mestské zastupitel'stvo mesta Svidnik schvalilo Dodatok
¢. 1 k Zmluve o budicej kipnej zmluve, ktorého obsahom bola zmena jednotlivych ¢lankov zmluvy,
vratane blizSej Specifikacie budiicej ceny buduceho predmetu kupy, vratane ceny terénnych tuprav,
buracich préac a pripravnych prac v objekte staveniska. Cena tychto prac bola ur€enad sumou 189.942,84
Eur s DPH. Schvaleny Dodatok ¢. 1 k Zmluve o buducej kupnej zmluve bol uzatvoreny 12.11.2014.

5. Dodatok ¢. 2 k Zmluve o budtcej kupnej zmluve schvalilo Mestské zastupitel'stvo mesta Svidnik
uznesenim ¢. 25/2014 dia 30.12.2014. Tymto doslo k opakovanému schvéleniu odkupenia aj technickej
vybavenosti - terénnych uprav, vratene buracich prac a pripravnych prac v objekte staveniska za
dohodnutu kipnu cenu 189.945,84 Eur s DPH. Dna 12.01.2015 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 2 k Zmluve
o buducej kipnej zmluve v zneni Dodatku ¢. 1z 12.11.2014.

6. Po uzatvoreni kiipnej zmluvy dna 23.03.2016 Mestské zastupitel'stvo mesta Svidnik na svojom
zasadnuti dita 24.08.2016 pod ¢. 276/2016 prijalo uznesenie, ktorym zruSilo uznesenie mestského
zastupitel'stva ¢. 25/2014 z 30.12.2014 v bode 16, ktory obsahoval schvalenie vyclenenia vlastnych
finan¢nych prostriedkov mesta na kipu technickej vybavenosti - terénne ipravy, vratene buracich prac
a pripravnych prac v objekte staveniska prislichajucej k najomnym bytom v bytovom dome na ulici
Karpatska vo Svidniku vo vySke 189.945,84 Eur z rozpoctu mesta. Vo vztahu k tomuto postupu
zalovaného sud prvej inStancie poukézal na uznesenie ¢. 25/2014 z 30.12.2014, ktorym bol schvaleny
Dodatok ¢. 2 k Zmluve o budlicej kipnej zmluve, ktorym bolo schvalené aj odkupenie technickej
vybavenosti - terénne upravy, vratene buracich prac a pripravnych prac v objekte staveniska za
dohodnutt cenu 189.945,84 Eur s DPH, ¢o povazoval za postacujiice na preukazanie dovodnosti naroku
zalobcu.

7. Sud prvej in§tancie predmet sporu pravne posudil podla § 34, § 37, § 39, § 40, § 43, § 46, § 50a, §
50b, § 559, § 588 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 11 ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni zmien a doplnkov, § 9 ods. 2 a § 12 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskor$ich predpisov.

8. V nadvéznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vyslovil sud prvej
inStancie nazor, ze sthlas mestského zastupitel'stva k schvaleniu konkrétnej kipnej zmluvy z 23.03.2016
nebol potrebny, ked’ze i§lo o nadobudnutie majetku v prospech mesta od fyzickych alebo pravnickych
0s0b, teda nebolo potrebné schvalovat' celé znenie kipnej zmluvy, ale stacilo schvalit’ zamer kupy
nehnutelnosti a zikladné podmienky kupy, ¢o v danom pripade bolo splnené. Zamer na kupu
nehnutelnosti obsahovali viaceré uznesenia mestského zastupitel'stva, a to uznesenie ¢. 339/2013 z
24.04.2013, ¢. 505/2014 z 29.09.2014 a ¢. 25/2014 z 30.12.2014, ako aj Zmluva o budticej kupnej
zmluve z 20.06.2013. Svoj zaver podporil poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 8520/223/2008 z 02.04.2009. Za postacujuce povazoval to, ak uznesenie zastupitel'stva
obsahuje podstatné nalezitosti pre zmluvu, ktort chct zmluvné strany uzavriet. Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta nepovazoval v danom pripade za rozhodujuce, ked’ze ide o vnutorny
predpis obce.



9. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze kipna zmluva je v €asti tykajicej sa
terénnych uprav neplatnd, teda kipnu zmluvu z 23.03.2016 povazoval v celom rozsahu za platni. Zamer
na kupu nehnutelnosti bol riadne schvaleny, zalovany predmet kipy riadne prevzal bez namietok a
pripomienok, prevzal aj tri faktiry na celkova sumu 1.989.325,84 Eur, pricom faktiry Zzalobcovi
nevratil, teda nenamietal vy$ku kupnej ceny. Zalovany aj prevazni &ast’ kipnej ceny zaplatil a narok
zalobcu, vyplyvajuci zo spornej faktary ¢. FB160030 Zzalovany uznal listom zo dia 26.09.2016 s
oddvodnenim, ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov a zalobca ma mat’ strpenie. Takyto prejav
zalovaného povazoval siid prvej inStancie za uznanie zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika vo
vztahu k zvys$ku nezaplatenej kupnej ceny.

10. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze terénne upravy neboli vykonané v takom rozsahu ako boli
fakturované, std prvej inStancie uviedol, Ze rozsah terénnych tuprav zalovany namietal az po podani
zaloby a nie po prevzati predmetu kupy, vratane terénnych uprav, hoci tieto st riadne zakotvené ako
predmet kupy, pricom nepredstavuju ziadne prace naviac. Sud prvej inStancie nezohl'adnil ani namietku
zalovaného o oneskorenom odovzdani predmetu kupy, ked’ze zalovany v tomto smere nepredloZil ziadne
reklamécie voci zalobcovi. Pokial’ Zalovany poukézal na to, Ze uznesenie ¢. 505/2014 z 29.09.2014 bolo
zru§ené uznesenim zastupitel'stva ¢. 25/2014 z 30.12.2014, tak bolo zistené, ze uznesenim ¢. 25/2014
doslo k spresneniu udajov o pocCte bytov a len aby nedoslo k nejakej neprehladnosti vo vztahu k
uzneseniu ¢. 505/2014 v jednotlivych bodoch, tak bolo prijaté nové, upresiujice uznesenie ¢. 25/2014.
Namietky zalovaného tak povazoval stid prvej in§tancie za ucelové.

11. V stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj
urok z omeskania odo dia nasledujiiceho po datume splatnosti neuhradenej faktary, teda od 01.08.2016.

12. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p.

13. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
16.05.2019, ¢. k. 4Cob/21/2018-389, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud zdoraznil, ze uznesenim ¢. 505/2014 zo dna 29.09.2014 mestské zastupitel'stvo
schvélilo Dodatok ¢. 1 k Zmluve o buducej kipnej zmluve, ktorého obsahom bola zmena jednotlivych
¢lankov zmluvy, vratane blizSej Specifikacie budicej ceny budiiceho predmetu kupy, zahrijic aj cenu
terénnych uprav, buracich prac a pripravnych prac v objekte staveniska v sume 189.942,84 Eur s DPH,
ktory narok je predmetom tohto konania. Zaroven mestské zastupitel'stvo schvalilo investi¢ny zamer
mesta realizovat’ kiipu 33 ndjomnych bytov bezného Standardu, ktoré vzniknu vystavbou bytového
domu - blok ,,B6" a prislichajiicej technickej vybavenosti, vratane terénnych Uprav a spevnenych ploch.
V dalSich bodoch schvaleného uznesenia bola okrem iného S$pecifikovand cena nehnutelnosti a
prislichajicej technickej vybavenosti a spdsob financovania.

15. K néamietke zalovaného o potrebe postdenia daného pravneho vztahu v zmysle Obchodného
zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovany neSpecifikoval konkrétne ustanovenie Obchodného
zakonnika, ktoré malo byt aplikované. Pokial’ v§ak predmetom zmluvy o buducej kiipnej zmluve ako aj
samotnej kupnej zmluvy boli nehnutelnosti a tieto sa neprevadzali v suvislosti so zmluvou o dielo, prip.
so zmluvou o predaji podniku, ¢i kiipou prenajatej veci, odvolaci sud dodal, ze vtedy je pouzitie
ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zikonnika, vztahujice sa na kiipu hnutelnej veci (tovaru)
vylucené. Aplikdciu ustanovenia § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika prvoin§tanénym stdom preto
odvolaci sud povazoval za spravnu.

16. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti konania a nere$pektovaniu nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 389/08 ako aj prisluinej judikatiry Najvy$sicho sudu SR odvolaci sud uviedol, Ze vietky
rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany sa tykaju prekroCenia pravomoci starostu, resp. primatora
mesta za situacie, ze tento k jednotlivym tkonom o prevode majetku mesta (obce) pristipil bez



akéhokol'vek konkrétneho vyjadrenia predchadzajiceho sthlasu zastupitel'stva. V prejednavanej veci
vSak tomu podla odvolacieho sudu tak nebolo. Wchadzajuc z vysSie opisanych rozhodnuti mestského
zastupitel'stva odvolaci sid uzavrel, Ze mestské zastupitel'stvo v tychto rozhodnutiach vyjadrilo
nespochybnitelny suhlas s konkrétnou kiipou nehnutelnosti, teda s kipou jasne a ur¢ito oznacenym
predmetom kupy a presne $pecifikovanou kupnou cenou. Zalobca vyhral verejni sttaz, doslo k
uzavretiu zmluvy o budicej zmluve a dodatkov k tejto zmluve, na tomto pravnom zéklade postavil
bytovy dom s prisluSenstvom, na ¢o vynalozil finan¢né prostriedky a doSlo k redlnemu prevodu
predmetu zmluvy o buducej zmluve.

17. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nadobudnutie nehnutelného majetku, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy podlichalo schvaleniu mestského zastupitel'stva. Wchadzajic zo zmyslu a Gcelu zakona nie je
mozné spod schvalovacieho procesu vylicit' akykolvek prevod nehnutelného majetku (kupa, predaj,
dar), ked'ze zédkon hovori vSeobecne o ukonoch tykajucich sa majetku. PoruSenie citovaného
ustanovenia by tak mohlo privodit’ neplatnost’ pravneho tkonu v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s touto odvolacou namietkou vsSak odvolaci sud zdoraznil, Ze pre posudenie platnosti
pravneho ukonu - kapnej zmluvy z 23.03.2016 je potrebné dosledne sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i k
schvéleniu takéhoto pravneho ukonu mestskym zastupitelstvom dosSlo alebo nie. Odvolaci sud bol
nazoru, ze pokial’ mestské zastupitel'stvo zalovaného schvalovalo vyhlasenie obchodnej verejnej sut'aze
(vratene priloh), tak schvdlilo zaroven uzavretie kupnej zmluvy, ktorej obsah bol v podstatnych
nalezitostiach totozny so zmluvou o buducej kupnej zmluve a jej dodatkami, ktoré boli schvalené
uznesenim ¢. 505/2014 dna 29.09.2014 a ¢. 25/2014 dna 30.12.2014. Doslo tak k naplneniu zdkonného
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni, teda k schvaleniu tikonu tykajiiceho sa
majetku zalovaného. Takémuto zaveru nasvedCuje aj schvalenie investiéného zdmeru mesta realizovat’
kapu 33 najomnych bytov bezného Standardu, ktoré vzniknt vystavbou bytového domu - blok ,,B6" a
prisluichajicej technickej vybavenosti, vratane terénnych uprav a spevnenych ploch uznesenim
zastupitel'stva ¢. 505/2014 dna 29.09.2014. Tuto argumentaciu odkazal odvolaci sud aj na namietku
zalovaného v suvislosti s absenciou prejavu vole mestského zastupitel'stva s uzatvorenim kupnej zmluvy
z 23.03.2016 v nadvéznosti na uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 25/2014 z 30.12.2014

18. K namietke Zalovaného o nespravnosti hodnotenia uznesenia ¢. 505/2014 mestského zastupitel'stva,
ako zakonného dokazného prostriedku z dévodu jeho dodatoéného zrusenia, odvolaci stid poukazal na §
187 ods. 1, 2 C. s. p. Odvolaci std poukazal na skuto¢nost’, ze uznesenie mestského zastupitel'stva €.
505/2014 bolo rozhodnutim kolektivneho orgédnu mesta s dosledkami na dotknuté subjekty v danom
¢ase. Dodato¢nd zmena rozhodnutia, hoci aj spoéivajica v jeho Ciasto¢nom zruSeni, nespdsobuje
nezékonnost’ povodného uznesenia ako dokazného prostriedku. Rozhodujicim je postdenie zakonnosti
ziskania takéhoto dokazu, o com odvolaci sud nemal pochybnosti.

19. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze zalovany v odvolani trval na svojom prave neuzavriet’ riadnu kipnu
zmluvu v pripade nedodrzania podmienok dohodnutych v zmluve o buducej kiipnej zmluve zalobcom vo
vztahu k terénnym upravam a spevnenym plocham, ked’Ze tieto neboli skolaudované do konca roka
2015. Odvolaci std vo vztahu k tejto odvolacej namietke poukazal na odévodnenie rozsudku stidu prve;j
inStancie v bode 58 (v zavere), s ktorym sa stotoznil. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom sudu prvej
inStancie o posudeni listu z 26.09.2016 ako uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny list obsahuje vyjadrenie Zalovaného, ze sa snazi uhradit faktGru FB 160030 vo vyske
189.945,84 eur, k ¢omu vyvija snahu. Jeho prejav sice neobsahuje vyslovne pouzitie vyrazu ,,uznanie
dlhu", av$ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze i§lo o uznavaci prejav (R 25/1993).

20. Zaverom povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného, spoc¢ivajuicu v nespravnosti vysky
zalovanej sumy v porovnani so skutocnym rozsahom vykonanych prac, za nedévodnt s tym, ze k tejto
navyse predlozil Ziaden dokaz.

21. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.



22. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany, ktory dovolanie odévodnil ust. § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Zalovany v podanom dovolani podrobne poukazal na skutkové okolosti prejednavaného sporu a
uviedol, Ze podstatnymi znakmi pravneho tkonu su vola, prejav vole, zameranie prejavu vodle, uznanie
prejavu vole pravnym poriadkom a nastapenie pravnych u¢inkov. V majetkovopravnych vzt'ahoch, kde
je dana vyhradnd kompetencia mestského zastupitel'stva volu vyjadruji a prejavuju rozdielne orgéany
mesta. Volu mesta vytvara mestské zastupitel'stvo, pricom prejav vole mesta navonok vykondva za
mesto primator mesta. Ide o prvok oddelenej tvorby vole a vyjadrenia vole roznymi organmi mesta. V
tychto pripadoch primator mesta podl'a dovolatela len navonok vyjadruje vol'u konStituovani mestskym
zastupitel'stvom.

24. V tejto suvislosti poukazal dovolatel' na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/284/2006 zo
dna 29.01.2008, v zmysle ktorého ,,u obce ako pravnickej osoby je potrebné rozli§ovat’ vykonavanie
pravnych ukonov od rozhodovania o tychto tkonoch a stid musi skimat’ platnost’ prejavu vole tak z
hladiska formalnych (prijatie uznesenia sposobom ustanovenym v zakone) ako aj z hladiska
meritornych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vole. Dovolatel’ zdéraznil, Ze opravnenie starostu konat’
v mene obce je obmedzené obecnym zastupitelstvom s dorazom na verejny zdujem. Ukonom s delenou
kompetenciou starostu a obecného zastupitel'stva je nakladanie s majetkom obce, resp. robenia
majetkovopravnych ukonov obce v§eobecne.

25. Rovnako podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadrenom v rozsudku zo dia 08.01.2015,
sp. zn. 50bdo/45/2016, je nevyhnutné, aby pravny ukon spiiial forméalne a materialne naleZitosti a to
nielen pre vznik, ale aj pre zmenu a zanik majetkového pravneho vztahu. Dovolatel’ dodal, Ze zakon o
obecnom zriadeni demonStrativne uvadza kompetencie obecného zastupitel'stva s tym, ze starosta
(priméator) rozhoduje o vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statitom obce
vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

26. V pripade kipnej zmluvy zo dnha 23.03.2016 ide podla dovolatela v prvom rade o majetkovopravny
ukon mesta, skutkovo o nadobtidanie majetku do vlastnictva mesta, kedy zadkon explicitne odkazuje na
povinnu upravu obce v zdsadach hospodarenia, t. j. nakladania s majetkovymi prdvami obce (mesta).
Napokon existencia obmedzeni pri nakladani s majetkom obce potvrdzuje podla dovolatela aj Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 389/08 zo dita 01.04.2009, podl'a ktorého zikony normujice
nakladanie s majetkom obce majh zjavne charakter zakonov a obmedzeni v jej vol'nosti pri rozhodovani o
hospodareni s majetkom.

27. Dalej dovolatel' uviedol, 7¢ zo strany mesta v zavizkovopravnom vztahu zalozenom kipnou
zmluvou ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami ako druhom majetku mesta v zmysle zasad
hospodarenia mesta (vid’ Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 721/2000). Vzhl'adom na uvedené sa
nie je podl'a dovolatela mozné stotoznit’ so zadvermi konajucich sudov, Ze zadsady hospodéarenia nemaji
pravnu silu zakona, ktoré zavidzuju len osoby v danom meste, predovSetkym osoby konajuce za mesto.
Napokon aj rozpor so zdsadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce moéze podla dovolatela
privodit’ nasledok v podobe absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zmyslom pravnej upravy hospodarenia je totiz podla dovolatela zverit primatorovi mesta Svidnik
rozhodovanie o tzv. beznych veciach do vysky 3.000,- Eur, pricom rozhodovanie o dolezitych tikonoch
nakladania s majetkom mesta sa ponechalo v kompetencii mestského zastupitel'stva (napriklad uz skor
spominany Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 389/08).

28. S poukazom na § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika dovolatel' v suvislosti s uznesenim ¢.
393/2004 vyvodil, Ze z gramatického vykladu tohto uznesenia nevyplyva vyslovny a bez akychkol'vek
pochybnosti vyjadreny suhlasny prejav vole mestského zastupitelstva s uzatvorenim samotnej kupnej
zmluvy a so vSetkymi jej podstatnymi ndlezitostami. Nalezitosti pravnych ukonov su pritom



obligatérnymi podmienkami ich platnosti (§ 37 Obé&ianskeho zakonnika, I1. US 435/2010).

29. Wssie uvedené zavery sa podla dovolatela tykaju aj uznesenia ¢. 505/2014, 25/2014, ktoré boli
navySe zruSené s tym, ze schvalenie vyClenenia financnych prostriedkov nemozno povazovat za
schvalenie nakladania s finanénymi prostriedkami (rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Cob/64/2015, 3Cob/35/2014). Totiz ani v jednom z uvedenych uzneseni podl'a dovolatel’a nie je mozné
identifikovat’ jednozna€ne a bez akychkolvek pochybnosti prejaventi volu s uzatvorenim kupnej zmluvy.
A z rovnakych dévodov nemozno ani schvélenie investiéného zameru povazovat’ za platny prejav vole
mestského zastupitel'stva konajuc za mesto s nasledkami zaloZenia konkrétneho pravneho vztahu, a to
ktpnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym.

30. Dovolatela sa zaroven nestotoziiuje ani s pravnym zaverom odvolaciecho sudu vo vztahu k
posudeniu skuto¢nosti realneho poskytnutia uveru Statnym fondom rozvoja byvania, resp. dotacie
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Totiz skuto¢nosti, Ze tieto inStitiicie
poskytli mestu finan¢né prostriedky nemozno podl'a dovolatel'a bez d’alSicho prisudit’ tak( relevanciu,
ktory by bola spdsobila tvrdit’ existenciu, resp. platnost’ kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, na
financovanie ktorej boli tieto finan¢né prostriedky poskytnuté.

31. Rovnako poukazal dovolatel' aj na nespravne pravne posudenie listu z 26.09.2016, ktory obsahoval
snahu uhradit’ faktiru pricom uznanie dlhu ma priamy dopad na nakladanie s majetkom a majetkovymi
pravami obce, preto by takyto pravny ukon mal byt predmetom schvalovania mestskym
zastupitel'stvom. Preto tento list nemozno povazovat za platné uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika a nie je spdsobily dodatocne konvalidovat’ absolitnu neplatnost’ samotnej kipnej zmluvy zo
dna 26.03.2016. Absolitna neplatnost’ pritom nastava priamo zo zdkona a pdsobi voc¢i kazdému, a na
ktoru prihliada sud ex offo.

32. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci sud rozsudkom zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu
zamietne a priznd zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Alternativne zalovany navrhuje,
aby dovolaci stid uznesenim zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, pripadne aj rozsudok
Okresného sudu Svidnik a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalovaného nestihlasi
nakol’ko najdélezitejSou skutocnost'ou je pravne uprava § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov, ktori sa od roku 2011 vyrazne zmenila a dovolatel' vychadza zo
skorsej pravnej upravy. Oproti predchadzajicej pravnej Uprave nova pravna Uprava obmedzila pripady,
kde bolo potrebné pre platnost’ pravneho tkonu aj jeho schvalenie obecnym zastupitel'stvom, z ktorého
dovodu je aj judikatira uvadzana dovolatelom nepouzitelna.

34. K namietke zalovaného o zavédznosti zdsad hospodarenia Zalobca uviedol, ze tieto majii povahu
v§eobecne zaviazného predpisu len v pripadoch, kde zdkon priamo odkazuje na zasady hospodarenia s
majetkom obce, resp. odkazuje na rozhodnutiec obecného zastupitel'stva. V ostatnych pripadoch, kde
obec napriek kogentnej pravnej uprave zakona o majetku obci rozSiruje prijatymi zdsadami o hospodareni
pravomoc niektorého organu obce nad ramec stanoveny zdkonom, podla zalobcu nepoziva pravnu
ochranu pri nedodrzani zadsad hospodarenia vo vztahu navonok k tretim osobam. A z pohladu prava
moze obec uplatiovat’ zodpovednost’ len do vnutra, a to vo¢i konkrétnej osobe nedodrzujucej prijaté
zasady hospodarenia v tejto prevySujucej Casti. Zaroven Zzalobca poukazal na rozpory v tvrdeni
zalovaného uvedené v dovolani a v konani pred sidmi niz§ich inStancii.

35. Zalobca zdoraznil, Ze napriek jeho nazoru, Ze schvalenie kiipnej zmluvy mestskym zastupitel'stvom
nebolo potrebné podla § 9 ods. 2 zakona o majetku obci, kipu nehnutelnosti schvalilo mestské
zastupitel'stvo mesta Svidnik formou uznesenia celkovo trikrat (24.04.2013, 29.09.2014 a 30.12.2014).
Zéroven podla zalobcu spravanie zalovaného po podpisani kipnej zmluvy (vykonanie platby) potvrdzuje,
ze povazoval kipnu zmluvu za platni a jeho ostatné kroky povazuje za ti€elové v snahe vyhnut sa
doplateniu kupnej ceny.



36. Vzhladom na vysS$ie uvedené, zalobca je nazoru, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal
aj rozhodnutiami dovolacieho stidu a zaroveil sa s nimi aj nalezite vysporiadal. Odvolaci sud sprévne
akceptoval preukazanie schvalenia kupy nehnutelného majetku Mestskym zastupitelstvom mesta
Svidnik, ako aj akceptacie vy$Sie uvedené¢ho schvalenia pouzitia financ¢nych prostriedkov na kupu
nehnutelného majetku. Preto zalobca navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p.

38. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

39. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

40. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

41. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

42. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

43. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

44, Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).



45. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujlica pre splnenie zékonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

46. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

47. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$S$ieho sudu a
rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky.

48. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

49. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, Zze dovolatel’ ,presved¢i’ dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

50. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C.s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p.a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).

51. Dovolaci sud preskimanim dovolania v prvom rade konStatuje, Ze v fiom absentuje jednoznacné
vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu s tym, Ze tuto nie je mozné jednozna¢ne vyvodit' ani z
obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zovSeobecnenie (III. US 123/2020).

52. Dovolatelom namietana polemika sa viaze na postup Mestského zastupitel'stva mesta Svidnik, ktoré
na svojom zasadnuti dia 24.04.2013 uznesenim ¢. 339/2013 schvalilo znenie Zmluvy o budicej kupne;j
zmluve na kapu bytového domu a prislichajucu technickl vybavenost, ktora Zmluva o budicej kupne;j
zmluve podla § 50a Obcianskeho zdkonnika bola nésledne uzatvorend dita 20.06.2013 medzi zalobcom
ako budticim predavajiicim a zalovanym ako buducim kupujucim. Takato dovolatelom vedena polemika
sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni
dovolatelom, ktora v§ak predstavuje skutkovu (a nie pravnu) rovinu daného sporu, ktora neméze zaloZit’
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

53. Tento zé&ver vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze otazka postupu mestského zastupitelstva pred
uzatvorenim kiipnej zmluvy zo dinia 23.03.2016, spravnosti zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo
stavby dna 01.06.2016 pod ¢. 02/2016, ¢. 03/2016 a ¢. 04/2016, vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalovaného katastra nehnutelnosti pod ¢. N na LV ¢. XXXX kat. Gz. K., dodatkov k dotknutej kuipne;j
zmluve vratane uzneseni mestského zastupitel'stva prijatych v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy;
moze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, Ze takato otazka
nemoze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Z tohto dévodu, nemdze
dovolaci sud uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

54. WsSie uvedenym z&verom svedc¢i aj skuto€nost’, ze dovolatelom uvadzané rozhodnutia, od ktorych
malo dojst’ k odklonu sa tykaji vykladu prejavu vole vo vieobecnosti (II. US 435/2000), ktoré sa vsak
za kazdych okolnosti viazu na konkrétne skutkové zistenia a z nich plynucich pravnych zaverov.
Ostatné rozhodnutia uvedené Zalovanym sa navyS$e na prejednavany spor nedaju aplikovat’ ani z dévodu,
7¢ sa viazu na pravnu upravu platni do 31.12.2010 (III. US 389/2008, 2Cdo/284/2006,
50bdo/45/2016).

55. Ked’ze absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej sa sudy mali odklonit’, je mozné konsStatovat’,
7ze aj zalovanym oznacené rozhodnutia zdoraznuji jeho nespokojnost so skutkovymi zisteniami
konajacich stdov.

56. Dovolaci std taktiez konStatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

57. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™'.

58. Dovolaci sud zaroven dodéva, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s § 432
ods. 2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajicich sudov s odkazom
na obsolétne rozhodnutia dovolacieho stdu, resp. Ustavného sudu SR.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.



60. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skutoc¢nost’, Ze zalobca nepoziadal o ndhradu trov dovolacicho konania.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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