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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. C. T., bytom XXX XX O. XXX, zastupeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31,
827 25 Bratislava, ICO: 36 868 221, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Marcel Biznar, proti
zalovanym 1/ W.. J.. I. D., bytom B. XXX/X, XXX XX B. a 2/ J. D., bytom B. XXX/X B., o
neplatnost’ kiipnej zmluvy a o protindvrhu o zaplatenie peniaznej sumy, vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 23/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.
jana 2016 sp. zn. 25 Co 635/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. juna 2016 sp. zn.
25 Co 635/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo 14. januara 2015 ¢.k. 9 C
23/2007-970 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena 18. aprila
2005 medzi zalobcom ako predavajicim a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti §pecifikované v rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ titulom
néhrady trov konania sumu 0,- €. Protindvrh Zalovanych 1/ a 2/ z 20. septembra 2007 o zaplatenie
4000,- Sk s prisluSenstvom zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej
inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom po tom, ¢o mu Krajsky sud v Nitre predchadzajuci
rozsudok spolu s dopliacim rozsudkom zrusil, nakolko sa nimi mala u¢astnikom konania odiat
moznost’ konat’ pred sidom a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobca mal za to, Ze rozhodujicou skuto¢nostou pre platnost’ kipnej zmluvy z 18.
aprila 2005, ktort uzatvoril Zalobca ako predavajuci so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti kastiel’ so supisnym ¢. XX, nachadzajici sa na parc. ¢. 119/1, a prilahly
pozemok, zapisany na LV ¢. XXX, kat. Gz. C., bolo, Ze Zalovani 1/ a 2/ riadne a v¢as uhradia dohodnuta
kipnu cenu za prevod nehnutelnosti tak, ako to bolo uvedené v ¢l. IV kipnej zmluvy. Konstatoval, ze
kipna cena mala byt uhradend v hotovosti, zalohovo vo vyske 5 % kuapnej ceny 160.000,- Sk, a
zvy$nych 95 % kupnej ceny v sume 3.040.000,- Sk do 30. novembra 2015. Zaloha kipnej ceny vo



vysSke 5 % v sume 160.000,- Sk bola Zalobcovi v hotovosti vyplatena Zalovanou v druhom rade na
zéklade prijmového pokladni¢ného dokladu z 18. aprila 2005. Dalej bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad zo 6. oktdbra 2005, podla ktorého zalovany 1/ vyplatil Zalobcovi v hotovosti doplatok kiipnej
ceny 95 % v sume 3.040.000,- Sk. Sud prvej inStancie konstatoval, ze nebolo preukdzané skutocné a
realne zaplatenie zvysku kipnej ceny Zalovanym 1/, ale ani skuto¢nost’, Ze by nebol zaplateny. Poukazal
na ¢l IV bod 3 kipnej zmluvy, podla ktorého sa castnici dohodli, Ze nezaplatenim zvySnych 95 %
kipnej ceny v stanovej lehote zmluva strdca platnost, a zlozend ziloha prepadd v prospech
predavajuceho. Sud prvej inStancie je vSak toho ndzoru, Ze predmetny clanok nemda za nasledok
neplatnost’ kupnej zmluvy a poukdzal na tvrdenie ucastnikov, podla ktorého ani jeden z nich od
predmetnej zmluvy neodstipil. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. 40a Obc¢ianskeho zakonnika nemal
sud prvej inStancie v konani za preukazané. Zamietol aj protinavrh z doévodu, Ze zalovani 1/ a 2/
neupozornili zalobcu, ze idi podavat’ navrh na vklad vlastnickeho prava a nevyzvali ho na zaplatenie
polovice poplatku.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. jona 2016 sp. zn.
25 Co 635/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v napadnute;j
casti tykajlicej sa zamietnutia Zaloby a Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud uviedol, ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalohu Zalobcovi zaplatila Zalovana
2/ 14. aprila 2005. Nebolo tiez sporné, ze zalobca od predmetnej zmluvy, v dosledku nezaplatenia kupne;j
ceny v celosti, neodstipil. Sporné bolo zaplatenie zvy$ku kupnej ceny. Odvolaci sud poukazuje na to, ze
zalobca tvrdi, Ze zalovani nadobudli nehnutelnosti za 160.000,- Sk, ¢o je v rozpore s jeho volou a
uvedena skuto¢nost’ predstavuje podstatny omyl vo voli Zalobcu, nakolko inak by k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo. K vyvolaniu omylu malo dgjst” aktivnym konanim Zalovaného 1/, ktory pod zdmienkou potreby
¢erpania uveru vyziadal od Zalobcu potvrdenie o thrade zvySku kupnej ceny, ktoré Zalobca vystavil bez
realneho odovzdania penazi. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci v
dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zéver. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophil, ze v pripade, ak kupujici nezaplati kiipnu cenu v celosti alebo jej Cast, je
predavajuci opravneny domahat’ sa jej zaplatenia (pripadne zaplatenia jej zvySku) zalobou na plnenie,
alebo ma pravo od kupnej zmluvy odstapit. Pokial’ predavajiici prdvo na odstipenic od zmluvy
nevyuzije, zostava kupna zmluva platna. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nezaplatenie kipnej ceny alebo jej
Casti nie je dovodom neplatnosti kipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Rovnako
nezaplatenie kiipnej ceny nie je ddvodom neplatnosti ani podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Dospel k
zaveru, ze z hl'adiska predmetu konania - ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy - je potom otazka zaplatenia
¢1 nezaplatenia kapnej ceny pravne aj skutkovo irelevantna. Rovnako nedévodna je podla odvolacicho
sudu aj namietka Zalobcu tykajuca sa tvrdeného nekalého konania Zalovaného 1/ v inych sudnych
konaniach vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym 1. Odvolaci sud uviedol, Ze tito Uc€astnici konania
vedil spolu na réznych stdoch viacero sudnych sporov bez konkrétneho vztahu s predmetnym
konanim.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nakolko doSlo k poruSeniu préva zalobcu na
spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

3.1. K poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces malo podl'a zalobcu déjst’ tym, ze sud prvej
inStancie ani odvolaci stid sa vobec nezaoberali jeho namietkou, Ze predmetna kipna zmluva zanikla v
dosledku rozvizovacej podmienky dohodnutej medzi Gi¢astnikmi v zmysle § 36 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla zalobcu vzhladom na to, Ze Zalovani nezaplatili druht cast’ kupnej ceny za
nehnutelnosti, doslo k automatickému zaniku kupnej zmluvy naplnenim rozvézovacej podmienky.
Odo6vodnenie je podl'a neho nedostatocné.

3.2. Namietol, ze pravna otazka automatického zéniku zmluvy v désledku rozvézovacej podmienky
spocivajiucej v nesplneni zavizku zaplatit® dohodnuta kiipnu cenu zjavne doposial’ nebola v rozhodovacej



praxi dovolacicho stdu dostatocne vyrieSena. V opa¢nom pripade by odvolaci sud v predmetnej veci
nemohol rozhodnut’ tak, Ze napadnuty rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdi.

3.3. Z tychto dovodov zalobca navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a podla §
450 CSP vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa stotoziuju s rozsudkom odvolacicho sudu a
ziadajii dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade § 429 ods. 1 CSP a v ktorej neprospech
bol dovolanim napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zZalobcu je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznadmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad 1. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431



ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. K dovolacej nadmietke, Ze napadnuty rozsudok dovolacieho stdu je nedostato¢ne odovodneny,
dovolaci sud uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho siudu
povazovana za inu procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj
R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice stanovisko najvyssiecho sudu, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ Zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad. S poukazom na citované stanovisko je
vada nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu povazovana za tzv. in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktord sice je relevantnym dovolacim dévodom, avSak v sulade s konStantnou
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (por. napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost dovolania nezaklada. Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch modze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat' vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako
celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami
blizia k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej
istoty méze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh v. Russia, Cislo 52854/99, § 51-52, ECHR 2003 - IX) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), tiez PROTSENCO v. RUSSIA (Application no. 13151/04),



TISHKEVICH v. RUSSIA (Application no. 2202/05), LENSKAYA v. RUSSIA (Application no.
28730/03).

16. V sulade s § 220 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.) musi sud v oddvodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.), je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje
pravo strany na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost nélezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmcei opravnych prostriedkov.

17. Tak zo zaloby, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca podaval ur¢ovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p (teraz § 137 pism. ¢/ CSP). Dovolaci std poukazuje na to, ze uréovaci navrh (§ 80 pism.
¢/ O.s.p., teraz § 137 pism. ¢/ CSP) mé predovsetkym preventivny charakter - jeho ucelom je spravidla
poskytnit’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez ddjde k poruseniu pravneho vzt'ahu alebo prava
[ur¢ovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusSené a kde je namieste nadvrh na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p., teraz § 137 pism. b/
CSP)]. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt nalichavy v tom
zmysle, ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut' odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa ur¢enim, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy strandm sporu a
predide sa navrhu na plnenie). Nejde tu o samotny ur¢ovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa
zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel' v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢isa
navrhom s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
predpoklada teda postdenie, ¢i podany ur¢ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho
prava a ¢i snad’ spornost’ neodstrafuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné konanie. Naliechavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba skimat
predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim ndvrhu a konecny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak zalobca neosved¢i svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dovod pre zamietnutic navrhu. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ten-ktory
uréovaci navrh nie je z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany préva, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Ak pravna otdzka ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo
povinnosti, nie je dany nalichavy pravny zaujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky. Ustalenie
toho, ¢i zalobca ma, resp. nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, bolo zasadnou
otazkou pre nalezité skutkové a pravne posudenie veci.

18. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci, nakol’ko z dovodov rozsudku prvoin§tanéného sudu, ako ani z
rozsudku odvolacieho sudu, sa neda zistit, ¢i a ako sa konajuce sudy zaoberali existenciou nalichavého
pravneho zdujmu Zzalobcu, ktory je predpokladom na vyhovenie takejto zaloby; v pripade, Ze sa touto
existenciou nezaoberali, nie je tieZ zrejmé preco.

19. Podla nazoru dovolacicho stdu rozhodnutie odvolacicho stdu je postihnuté takou vadou
zméto¢nosti, Ze znemoznilo Zalobcovi uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalobcu je
preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné. Najvyssiemu sudu neostalo iné,



nez napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku sa nezaoberal d’alSimi, v
dovolani namietanymi vadami.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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