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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: S. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. ¢. XXX, zastapeny JUDr. Dianou Messingerovou, advokatkou so sidlom
Hornd Striebornd 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-139/2012 zo
dna 22. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 5/2013-
52 zo dila 28. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 5/2013-52
7o dna 28. méja 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu
o presktimanie rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-139/2012 zo dna 22.11.2012.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodol o rozklade zalobcu proti persondlnemu rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 579 zo dina 03.08.2012, ktorym bol zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie (dalej aj len ,,zikon“) prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajné¢ho zboru, pri€om rozklad podla § 243 ods. 4 zdkona zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nadhradu trov konania nepriznal.



Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukazané, Ze persondlnym rozkazom ministra vnitra SR €. 579 zo dna 03.08.2012 bol Zzalobca
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona zo sluzobného pomeru prislusnika PZ s tym, zZe jeho
sluzobny pomer koné¢i diiom dorucenia rozhodnutia (§ 194 ods. 3 zakona). Dévodom prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona bolo porusenie
sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by
bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej shuzby.

Skuto¢nost'ou, ktora tento dovod zakladala bolo to, ze Zalobca v obdobi od 26.05.2011 do 24.04.2012
po predchadzajiucej dohode s K. 1. a I. Q. najmenej v 50 pripadoch podal ziadost' o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezenych vozidiel, pri€¢om na tento ucel vyhotovoval fiktivne kupne zmluvy,
na zdklade ktorych sa on alebo jemu zndme osoby stali vlastnikmi tychto vozidiel. Niektoré kupne
zmluvy zalobca vyhotovil na svoje meno a tieto aj podpisal ako kupujuci. Ostatné zmluvy vyhotovil na
rozne jemu zndme osoby. Tieto zmluvy nasledne spolocne s ¢estnym vyhlasenim a inymi dokladmi
predkladal na Odbore pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Obvodného uradu vo Velkom Krtisi
ako pravé a pravdivé. Zalobca takto konal napriek tomu, Ze prihlasované vozidla on, ani ostatné osoby
uvedené na fiktivnych kupnych zmluvach nikdy nevlastnili, nevideli, nevedeli o nich Ziadne predosié
udaje a ani nikdy nebola za tieto vozidla vyplatena kiipna cena.

Odbor pre cestnit dopravu a pozemné komunikacie Obvodného uradu vo Velkom Krti§i, po predloZeni
tychto dokladov Zalobcom, vydal na vozidld rozhodnutie o uznani typového schvélenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z &lenského §tatu EU. Na zaklade tychto rozhodnuti boli vozidla prihlasené do
evidencie motorovych vozidiel na réznych okresnych dopravnych inSpektoratoch v SR a nasledne
odpredané tretim osobam. Zalobca vzdy na kazdé vozidlo prijal od K. I. alebo I. Q. hotovost’ 175 € alebo
180 €, uréenu na poplatky spojené so zahajenim konania o uznani typového schvalenia ES, pri¢om tieto
poplatky na jednotlivé vozidlo celkovo predstavovali sumu 172 €. ZvySok si zalobca nechéval pre
vlastntl potrebu. Naviac podl'a vypovede 1. Q. za zahijenie konania u vozidiel zn. Opel Astra Caravan a
vozidla zn. Kia Sportage alebo Sorento, u ktorych o zahajenie konania zalobca poziadal, prevzal tento od
neho v jednom pripade odmenu 50 € a v druhom pripade 150 €. Setrenim orgénov ¢innych v trestnom
konani bolo zistené, Ze medzi vozidlami, ktoré Zalobca takto prihlasil, sa nachadzalo aj 11 vozidiel
predtym odcudzenych ich pdvodnym majitelom, na ktorych boli pozmenené identifika¢né znaky.

Podl'a nazoru krajského sudu nedoslo k poruseniu zalobcom namietanych zdkonnych ustanoveni a
konanie predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo vykonané v sulade so zakonom.
Zalovany tiez re§pektoval zasadu zakonnosti, zisadu materialnej pravdy, princip rovnosti zbrani a princip
nezneuzitia uvazenia. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si
zaobstarali vSetky potrebné podklady.

Krajsky sud poukazal na to, ze ak mal Zalobca za jedno vozidlo odmenu od 3 € do 8 € (v dvoch
pripadoch malo ist’ o vy§§ie sumy), nemozno uréite hovorit, ze by u neho doslo k velkému prospechu,
ba dokonca mohol byt aj poSkodeny, ako to sam tvrdil. Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, Ze
vykonaval protipravnu ¢innost’ pomerne dlhé obdobie (cca 1 rok) a to ako prislusnik PZ, pretoze tymto
bol aj v dobe osobného volna.

Krajsky sud konS$tatoval, Ze aktivne plnenie ulozenych uloh policajtom je zakladnou sluzobnou
povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislu§nosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia
§ 48 ods. 3 zakona.

Krajsky sud uviedol, zdkonne predpoklady prepustenia musia byt’ dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni
a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, ked’ze porusenie
sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu alebo
priestupku.



Zv1ast hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy v danom pripade spo¢iva podl'a nazoru krajského sudu v tom,
ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ v rozpore s postavenim prislusnika
PZ za ¢elom zadovazenia finanéného prospechu, hoc aj malého, preukazatelne vykonaval protipravnu
¢innost’ opisant vyssie.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze zdkonna povinnost uvedena v § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona bola v
danom pripade dodrzana tym, ze navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bol
pred vydanim personalneho rozkazu vopred prerokovany s prislusnym odborovym orgadnom (ZO - OZP
v SR €. 919-1 vo Velkom Krtisi), ktory sa k nemu v zakonnej lehote stthlasne vyjadril.

Krajsky sud vzhladom na uvedené skutkové okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupfiovy persondlny rozkaz, boli v stlade so zdkonom a kedZe namietky
zalobcu neodovodiiuju ich zruSenie, zalobu bolo potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal aby,
odvolaci sid v zmysle § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave zmenil tak,
ze zru§i rozhodnutie spravneho orgénu a vrati mu vec na d’al§ie konanie.

Zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky bol Zzalobca z dévodov § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prepusteny na zaklade
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 579 zo dna 03.08.2012, ktory mu bol
doruceny diia 09.08.2012, proti ktorému podal dia 23.08.2012 rozklad. Nasledne bolo Zalobcovi dia
22.11.2012 dorucené rozhodnutie ministra vnatra SR ¢. SLV-PS-PK-139/2012, ktorym bol jeho rozklad
zamietnuty. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom dnia 07.01.2013 podal na Krajsky sud Bratislava
zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministra vnitra SR v hore uvedenej veci, ktora bola dia

28.05.2014 krajskym stidom zamietnuta.

Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit’ nasledovné. Pri postdeni poru$enia prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zv1ast’ hrubym spdsobom by spravny organ mal prihliadat’ na osobu policajta (jeho doterajsie
hodnotenia), na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doteraj§i postoj pri plneni pracovnych tuloh, na ¢as a
situaciu, za ktorej doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na preukazani mieru zavinenia, na spdsob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti a vzniknuté dosledky. Tato tivaha musi v konec¢nom
dosledku zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a
musi byt' logickym vytstenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Mal za to, Ze na uvedené, pri
hodnoteni poruSenia sluzobnej prisahy uvadzaného Zalovanym prihliadané nebolo, nakol’ko tento nevzal
do uvahy, Ze si svoje povinnosti prislusnika PZ plnil vzdy svedomito a zodpovedne tak, ako to pozaduje
zakon aj sluzobné predpisy.

V suvislosti s uvedenym zdoraznil taktieZ to, Ze sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluizobnej
povinnosti nie je mozné stotoziovat' s trestnopravnou zodpovednost'ou, ktora sa v tomto pripade stala
podkladom pre rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, pretoZe konanie v trestnej veci k
dne$nému diiu nebolo skoncené. StotoZznenie s trestnopravnou zodpovednostou v tejto veci by bolo
porusenim jednej z hlavnych zasad aj trestného konania, a to prezumpcie neviny. Okrem toho, v
suvislosti s trestnym konanim, kde mal tdajne uvedeny skutok spachat, je popisané konanie, ktoré
nesuvisi s jeho vykonom shlizobnych povinnosti a vo veci sa citi byt posSkodenym, nakolko priSiel o
svoje finanéné prostriedky, ked’Ze bol konanim spoluobZalovanych uvedeny do omylu. Mimo toho, celé
trestné konanie smeruje k tomu, ze vo¢i zalobcovi v tomto konani bude zastavené.

Zdoraznil, ze v suvislosti s vykonom Statnej sluzby sa nedopustil nijakych previneni, nikdy nebol
disciplinarne potrestany a vzdy si svedomito plil svoje povinnosti. Nikdy sa nedostal do rozporu s
Trestnym zdkonom. Poukazal na to, Ze k naplneniu ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov je potrebné kumulativne splnenie dvoch zdkonnych podmienok, a to: 1)
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom; 2) preukazanie, ze
ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitym zaujmom Statnej sluzby.



Splnenie tychto zakonnych podmienok musi byt vyhodnocované vo vzajomnej suvislosti, ¢o znamena,
ze bolo potrebné zistené udajné poruSenie zdkona, ktoré bolo podkladom pre vydanie personalneho
rozkazu vyhodnocovat’ v nadvéznosti na skutkové okolnosti tohto zistenia (miesto zistenia, skuto¢nosti,
¢i bol vo vykone sluzby miera vytykaného zavinenia), ako aj vyhodnocovat, akym sposobom si do
posudzovaného konania vykonaval §tatnu sluzbu, plnil si svoje povinnosti a bol hodnoteny prave v
nadviznosti na vyhodnotenie splnenia druhej zakonnej podmienky. Zalovany nevyhodnocoval jeho
tvrdenia o predchddzajucej Statnej sluzbe bez disciplinarnych previneni, o poskytnutych odmenach,
prave v nadvdznosti na preukazanie splnenia druhej zdkonnej podmienky prepustenia zo sluzobného
pomeru. V rozhodnuti Zalovaného teda absentuje spravna tuvaha a presvedcujuce zdovodnenie
preukazujice naplnenie druhej kumulativnej zakonnej podmienky pre skonéenie sluzobného pomeru
zalobcu, a to, ze zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.
Spravny orgéan k naplneniu tejto podmienky uviedol len v§eobecné konstatovania tykajice sa poruSenia
sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny, bez vyhodnotenia vSetkych konkrétnych okolnosti skutku a
osoby zalobcu (rozsudok NS SR 2S70/12/2014). Z uvedenych dovodov je podl'a neho aj napadnuty
prvostupiiovy rozsudok nepresktimatelny.

Napokon uviedol, ze aj samotny prvostupiiovy sud v tstnom oddévodneni svojho rozhodnutia zo dia
28.05.2014 uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného vo veci sa mu zda neprimerane prisne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu stud zistil, persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢.
579 zo dina 03.08.2012 bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ s tym, ze jeho sluzobny pomer kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia (§ 194 ods. 3
zakona). Dovodom prepustenia zalobcu zo sluZzobného pomeru pristusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zakona bolo poruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Skuto€nostou, ktord tento
dovod zakladala bolo to. Ze zalobca v obdobi od 26.05.2011 do 24.04.2012 po predchédzajucej dohode s
K 1. a I. Q. najmenej v 50 pripadoch podal Ziadost' o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezenych vozidiel, pricom na tento ucel vyhotovoval fiktivne kiipne zmluvy, na zaklade ktorych sa on
alebo jemu zname osoby stali vlastnikmi tychto vozidiel. Niektoré kipne zmluvy Zalobca vyhotovil na
svoje meno a tieto aj podpisal ako kupujuci. Ostatné zmluvy vyhotovil na rézne jemu zndme osoby.
Tieto zmluvy nésledne spolocne s Cestnym vyhlasenim a inymi dokladmi predkladal na Odbore pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie Obvodného uradu vo Velkom KrtiSi ako pravé a pravdivé.
Zalobca takto konal napriek tomu, e prihlasované vozidla on ani ostatné osoby uvedené na fiktivnych
kapnych zmluvach nikdy nevlastnili, nevideli, nevedeli o nich ziadne predoslé udaje a ani nikdy nebola za
tieto vozidla vyplatena kiipna cena.

Odbor pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Obvodného uradu vo Velkom Krti§i, po predlozeni
tychto dokladov zalobcom, vydal na vozidla rozhodnutie o uznani typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z &lenského §tatu EU. Na ziklade tychto rozhodnuti boli vozidla prihlasené do
evidencie motorovych vozidiel na réznych okresnych dopravnych in§pektoratoch v SR a nasledne
odpredané tretim osobam. Zalobca vzdy na kazdé vozidlo prijal od K. 1. alebo 1. Q. hotovost’ 175 € alebo
180 € urcenu na poplatky spojené so zahajenim konania o uznani typového schvalenia ES, pricom tieto



poplatky na jednotlivé vozidlo celkovo predstavovali sumu 172 €. ZvySok si zalobca nechaval pre
vlastn potrebu. Naviac podla vypovede Viktora Ozanka za zahijenie konania u vozidiel zn. Opel Astra
Caravan a vozidla zn. Kia Sportage alebo Sorento, u ktorych o zahajenie konania zalobca poziadal,
prevzal tento od neho v jednom pripade odmenu 50 € a v druhom pripade 150 €. Setrenim organov
¢innych v trestnom konani bolo zistené, Ze medzi vozidlami, ktoré Zalobca takto prihlasil, sa nachadzalo
aj 11 vozidiel predtym odcudzenych ich pévodnym majitelom, na ktorych boli pozmenené identifika¢né
znaky.

Rozklad podany proti personalnemu rozkazu zalovany zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’” vplyv na zidkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Zéakon €. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc
a skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach § 189 az § 199.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobnéd disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.



Podl'a § 48 ods. 3 zdkona ¢.73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’aliimi
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ako bol s nimi riadne oboznameny,

b) v §tatnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

¢) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluZzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Senat odvolacicho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupnov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddévodneni
rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa nalezite
zaoberali a zalovany sa stcasne v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav, ktory zakladal doévod prepustenia zo sluzobného
pomeru sporny nebol, tento nespochybrioval ani Zalobca.

K namietkam zalobcu najvys$si sud uvadza, Ze aktivne plnenie uloZenych uloh je zékladnou sluzobnou
povinnost'ou kazdého policajta, a to po¢as celej doby prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia
§ 48 ods. 3 zakona. Aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh nemdze byt ospravedlnenim pre
protipravne konanie spachané policajtom. Zékon dokonca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje
polah¢ujiice hladiska pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej prisahy.

Najviac Zalobca ako prislusnik PZ bol povinny i mimo §tatnej sluzby s poukazom na § 4 ods. 3 pism. g/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo
ohrozit’ doveru v tento zbor. Nesporne aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu zalobca porusil svojim vysSie
uvedenym konanim ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Nie je opodstatnend ani namietka zalobcu, ze sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti nie je mozné stotoZilovat’ s trestnopravnou zodpovednostou, ktora sa v tomto pripade stala
podkladom pre rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, pretoze konanie v trestnej veci k
dne$nému dniu nebolo skoncené, kedze v danom pripade zdkonné predpoklady prepustenia museli byt
dané v Case rozhodovania o prepusteni a nemohli byt preto zavislé od vysledku pripadného trestného
konania alebo konania o priestupku, ked’Zze porusenie sluZobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti
nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku.

Napokon neopodstatnend je aj namietka Zzalobcu, Zze v rozhodnuti Zalovaného absentuje spravna tivaha a
presvedCujuce zdovodnenie preukazujice naplnenie druhej kumulativnej zdkonnej podmienky pre
skoncenie sluzobného pomeru zalobcu, a to, Ze zotrvanic v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. Aj podla ndzoru najvy$Sicho stdu Zalovany, ako aj prvostupnovy
spravny organ dostatocne presved¢ivo zddvodnili aj naplnenie tejto kumulativnej zadkonnej podmienky
pre skoncenie sluzobného pomeru zalobcu. Aj najvyssi sud sa stotoziluje so zaverom zalovaného, Ze je
nezlucitelné s dolezitymi zadujmami Statnej sluzby, aby v sluZzobnom pomere prislusnika PZ zotrval



policajt, t.j. zalobca, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvy$enie
discipliny prislu$nikov PZ, sa vyssie uvedeného predmetného konania dopustil.

Rovnako aj najvyssi stid poukazuje na to, ze svedomité plnenie sluZzobnych povinnosti a dosledné
dodrziavanie sluZobnej discipliny je zakladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ, teda aj Zalobcu a nie
je mozné nim ospravedInit’ uvedené protipravne konanie Zalobcu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiovy personalny rozkaz boli v sulade so zdkonom a kedze
namietky zalobcu neodévodiuju ich zruSenie, Zalobu bolo potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnuti zalovaného, zhodné s nézorom
krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto aj podla nazoru najvysSicho sudu su nélezité a
podrobne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené, povazoval namietky zalobcu
smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupnia za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich

nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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