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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci zalobcu D., bytom C.,
zastipeného JUDr. Janom Cerveﬁanskym, advokatom so sidlom Nad Teheliiou 2888/26, Tren¢in, proti
zalovanej Polovnickej spolo¢nosti Tren¢in - Zamostie, so sidlom Polnohospodarska 24, Trencin -
Zablatie, 1CO: 37 921 444, zastipenej JUDr. Marekom Pavlkom, advokatom so sidlom L.
Novomeského 2695/1, Trencin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 11. marca
2013, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 9. oktébra 2013, ¢. k.
13S/33/2013-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 9. oktobra 2013, ¢. k.
13S/33/2013-50, potvrdzuje.

Zalovandj ep o v i n n 4 zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacicho konania z tituli trov pravneho
zastupenia v sume 137,97 € do rik jeho pravneho zastupcu, JUDr. Jana Cervenanského, Nad Teheliiou
2888/26, Trencin do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.*) zrusené rozhodnutie ¢lenskej schodze Zalovanej zo diia 11. marca 2013, ktorym bol
zalobca vyli¢eny z Pol'ovnickej spoloénosti Tren¢in -Zamostie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovana ako organ zaujmovej samospravy v konani o vyli¢eni Zalobcu
z polovnickej spolo¢nosti bola povinna postupovat’ podl'a ustanoveni Spravneho poriadku a v pripade, ze
vydala rozhodnutie o vyliceni, toto musi v zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku obsahovat’ zdkonom
predpisané nalezitosti. Uznesenie ¢lenskej schodze zalovanej, ktorej prvym vyrokom je vyrok o vyluceni
zalobcu z polovnickej spolocnosti okrem samotného vyroku (ktory taktiez nie je Uplny, ked’ neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého zalovana rozhodla) neobsahuje ziadnu zo zadkonom predpisanych nalezitosti
(odévodnenie, poucenie o opravnom prostriedku). Takato vada spravneho rozhodnutia spdsobuje jeho



nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, a akymi uvahami bola Zalovana vedena pri hodnoteni dokazov (§ 47 ods.
3 Spréavneho poriadku), ked’ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne odévodnenie.

Krajsky sud povazoval za dovodnu aj namietku zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice
na posudenie veci, kedze administrativny spis Zalovanej neobsahuje ani jeden podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku. Z dévodu, ze rozhodnutie zalovanej
je zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu pre posudenie veci a je nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov, krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na dal§ie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. Uspesnému Zalobcovi priznal sud pravo na néhradu trov
konania v celkovej vyske 273,64 €.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusSil rozsudok krajského sudu z dévodu, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a stcasne sud prvého stupiia
vec nespravne pravne posudil. Namietla, Ze aj ked navrh jej pravneho zastupcu na odrocenie
pojednavania nemal zakonné nalezitosti, tym, ze krajsky sud meritorne rozhodol na prvom pojednévani,
odnal Zzalovanej moznost’ konat’ pred sudom. Stcasne namietala, Ze pri rozhodovani o vyluceni zalobcu
konala v stlade s ustanoveniami svojich platnych stanov, ktoré su zosuladené so zdkonom ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pokial’ takto zosuladené stanovy Zalovanej
pripastaji rozhodnit’ o vylic¢eni svojho ¢lena aj bez udania dévodu - bolo jej rozhodnutie vydané v
stlade s tymito stanovami. Zalovana tiez poukazala na skuto¢nost’, ze uznesenim &lenskej schodze z 11.
marca 2013 nebolo nijako dotknuté ¢lenstvo zalobcu v Slovenskej polovnickej komore.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nepovazoval namietku Zalovanej, Ze jej bola odiata moZznost’
pred sidom za dovodnu, nakolko nebolo zrejmé, Zze by zdravotny stav nedovoloval jej pravnemu
zastupcovi zaastnit’ sa pojednivania a zalovand samotnd sa pojedndvania nezcastnila bez toho aby
ziadala o odro¢enie. Taktiez povazoval za irelevantni argumentaciu zalovanej, ze jej rozhodnutim nedoslo
k zruSeniu ¢lenstva zalobcu v Slovenskej polovnickej komore, ¢o nebolo predmetom konania. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupna potvrditt a priznat mu nahradu trov konania podla predloZenej
Specifikacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoziluje s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupnia. Zhodne s
krajskym stidom dospel k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovanej a na doplnenie (§ 219 ods.
2 O.s.p.) uvadza:

Zalobca bol vyli¢eny z Polovnickej spoloénosti Trenéin - Zamostie na zéklade rozhodnutia &lenskej
schddze spolo¢nosti, ktord sa konala dna 11. marca 2013 na chate Zablatie. Zo zépisnice z uvedenej
schddze vyplyva, ze vyluCenie zalobcu nebolo na programe schodze, ale bolo navrhnuté priamo na
schddzi a bez toho, aby bolo zaradené do programu sa priamo hlasovalo, pri¢om zo zapisnice nie je ani
zrejmé ¢i ¢lenovia hlasovali suc¢asne aj o ,,zruSeni predsedu a Statutara®, alebo len o vyliceni zalobcu ako
¢lena spolo¢nosti.

Oznamenie zalovanej o vyli¢eni zalobcu z Pol'ovnickej spolo¢nosti Tren¢in -Zamostie bolo potrebné
zrudit pre nepreskumatelnost, ked’ze nespliiia ani formélne nalezitosti rozhodnutia (chyba napr. &islo,
pod ktorym je rozhodnutie vydané) a uplne absentuji skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie
(§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie polovnickeho zdruzenia o vyluceni zalobcu je rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto



¢lena ako fyzickej osoby, ktoré musi obsahovat’ aj dovody, ktoré boli podkladom pre takéto rozhodnutie
(konkrétny udaj, ktoré povinnosti ¢lena zalobca hrubo porusil) aj ked’ stanovy takuto skuto¢nost
neuvadzaju. Inak by i§lo o svojvolné rozhodnutie bez akéhokol'vek raciondlneho zakladu. Rozhodnutie
(oznédmenie) zalovanej neobsahovalo vyrok, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola
zalobcom poruSena, ¢o malo tiez za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia zalovanej pre
nezrozumitelnost'.

Najvys$si sud nemohol prihliadnut’ na namietku Zalovanej, ze postupom studu sa jej ako ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat’ pred sidom. Pravny zastupca Zalovanej je povinny postupovat’' v sulade
s pravnymi predpismi a vzhladom na skuto¢nost, Ze jeho navrh na odroCenie pojednavania nemal
zakonné nalezitosti podla § 119 ods. 3 O.s.p., krajsky sud postupoval v stilade s § 100 ods. 1 veta prva
(len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd). Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov
alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, pojednavanie
pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnit’ o veci spravidla na jedinom pojednavani. Pojednavanie sa moze
odro¢it’ len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.).

Ani nédmietku zalovaného, Ze vyli¢enim Zalobcu z Polovnickej spolo¢nosti Tren¢in - Zamostie nebolo
nijako dotknuté clenstvo zalobcu v Slovenskej polovnickej komore nepovazoval odvolaci sud za
doévodnt, ked’ze predmetom preskiimania nebolo ¢lenstvo Zalobcu v Slovenskej polovnickej komore, ale
rozhodnutie Zalovaného z 11. marca 2013.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovanej nevyhovel a rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ulohou Zalovanej bude, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’aliom konani odstranila.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 151 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
za pravne zastipenie advokatom podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Advokatovi patri odmena za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanej z 10. decembra 2013 podl’a jeho vy¢islenia v sume 137,97 € (130,16 € a 7,81 € ako
pausalna nihrada hotovych vydavkov), ktort je zalovani povinnd zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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