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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Pavol Kotal', s miestom
podnikania Bazova 2522/31, Stupava, ICO: 32 727 551, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/275194/2014 zo dna 16. juna 2014, konajic o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/99/2014-78 zo dita 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/99/2014-78 zo dia 17.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sad“) podla § 250j
ods. 2 pism. a), ¢) a d) Obcianskeho studneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/275194/2014 zo dna 16.06.2014 a vec mu vratil na dalsie
konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
ich nahradu a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- Eur z
titulu stidneho poplatku a 340,90 Eur z titulu trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/275194/2014 zo dna
16.06.2014, ktorym v ramci odvolacicho datiového konania postupom podla § 74 ods. 4 zdkona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec Danového



tiradu Zilina (dalej v texte rozsudku len ,,spravca dane) &. 9511401/5/768341/2014 zo dita 27.02.2014.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane postupom podla § 68 ods. 5 a ods. 6 danového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdaifiovacie obdobie roku 2010 v
sume 23 842,27 Eur a zaroven mu neuznal danova stratu v sume 61 993,67 Eur.

Dovodom dodatoéného dorubenia vys$Sie uvedenej danovej povinnosti bolo zvysSenie zakladu dane
zalobcu na dani z prijmov z dévodu neuznania zZalobcom deklarovanych danovych vydavkov v celkovej
sume 187 479,33 Eur za stavebné prace na stavbe ,,.Bytovy dom Rovinka - Nové centrum®. Z obsahu
spravcom dane neuznanych faktir vyplyva, Ze predmetné stavebné prace pre Zalobcu mala realizovat’
obchodna spolo¢nost DREVOEKO, s.r.0., a to v subdodavkach od obchodnej spolo¢nosti MONZER
s.r.0. a Zilina development s.r.o. Daiiové organy oboch stupiiov neuznali dafiové vydavky za dodané
sluzby zalobcom deklarovanym dodéavatelom na zaklade vyhodnotenia, Ze napriek dokazovaniu
realizovanému v priebehu danovej kontroly nebolo preukdzané, ze uvedené obchodné spolo¢nosti
stavebné prace prostrednictvom spolo¢nosti DREVOEKO, s.r.o. pre Zalobcu vykonali.

Vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok potrebnych na uznanie daiového vydavku dane z
prijmov fyzickych os6b krajsky std tak, ako i Zalovany, dovodil vykladom relevantnych ustanoveni
zakona o dani z prijmov a konStatoval, Ze pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie dafiového
vydavku a nasledné urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje, ak danovnik deklaruje prijatie
dodavky tovaru len preukazanim danového dokladu - faktury s predpisanym obsahom. Na jednej strane
danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, na strane druhej je
potrebné, aby bolo preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dafiovom doklade redlne aj prislo.
Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, ze daiovy subjekt
preukazal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane.

Zaroven vSak krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyhodnotil ako nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, pretoze v obsahu napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov nevzhliadol zistiteIné
dovody ohl'adne skuto¢nosti preukazujicich realizaciu dodavok prac medzi dodavatelom a Zalobcom.

Krajsky sud pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal z obsahu administrativneho
spisu a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu. V tejto stvislosti sud prvého stupna vyhodnotil, Ze ani
rozsiahlym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ pochybnosti ohl'adne riadneho preukdzania realizicie
plneni subdodavatelov firmy DREVOEKO, s.r.o0., firiem MONZER, s.r.0. a Zilina development, s.r.o.
Krajsky sud za pochybnosti vzbudzujice oznacil vyhodnotenie dokazov spravcom dane, najmi vysluchu
svedka Ing. Slavomira Skerlika, konatel’a firmy Zilina development, s.r.o0. v roku 2010, vysluchu svedka
Milana Kraj¢iho, konatel'a spolo¢nosti MONZER, s.r.0. v roku 2010, ¢i vypovede svedka Zdenka Muca,
konatela firmy DREVOEKO, s.r.o. v obdobi od 21.04.2010 do 17.01.2011. Toto dokazovanie
smerovalo k preukdzaniu spésobu nadobudnutia tovaru u dodéavatel'a Zalobcu, t.j. firmy DREVOEKO,
s.r.o. od jeho subdodavatelov. AvSak preukazanie uvedenej skuto¢nosti, pre ucely preverenia vysky
dane z prijmov zalobcu, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud dovodil, Ze v tomto pripade mali daiiové orgény oboch stuptiov
predovSetkym zamerat' svoju pozornost’ na preukazovanie samotnej realizdicie dodavky jednotlivych
sluizieb medzi dodavatelom a samotnym Zalobcom. Sprévca dane a zalovany vyhodnotili neunesenie
dokazného bremena vo vztahu k nepreukazaniu realizacie dodavky prac medzi dodavatelom a zalobcom
prave tym, ze neboli preukazané dodavky sluzieb medzi dodavatelom a jeho subdodéavatelmi. Aj toto
konStatovanie sice mdze byt relevantné vo vztahu k preukdzaniu tejto rozhodnej skutocnosti, t.j.
realizdcie dodavky medzi dodavatelom a Zzalobcom, musi byt vSak doplnené aj d’alsim dokazovanim
ohl'adne realizacie priameho dodania ¢i nedodania konkrétnych prac Zalobcovi podla vyssie uvedenych
faktur.

Krajsky sud konStatoval, Ze v danej veci nebolo vykonané dokazovanie k okolnostiam realneho dodania
tovarov a sluzieb od spolo¢nosti DREVOEKO, s.r.o., podla spornych faktir a ich priloh. Bolo pritom
preukazané, Ze niektoré ¢innosti z tychto faktur na stavbe objektu ,,.Bytového domu Rovinka - Nové



Centrum® vykonané boli a tieto boli spravcom dane aj ako vydavky uznané. I§lo o prace subdodavatelov
Ladislava Stiavnického a Ladislava Korduljaka pre dodavatela DREVOEKO, s.r.0. Podl'a krajského studu
sa zatial nejavi, Zze by i§lo o v celom rozsahu fiktivne plnenia a Ze by stavba nebola realizovana.
Nakoniec, takéto tvrdenie spravca dane ani zalovany neprodukovali a ak stavebné prace vykonané boli,
je potrebné ustalit, ¢i boli vykonané v takom (alebo niz§om) rozsahu, ako je uvedené na spornych
fakturach a ich prilohach (prehl'ad o rozpo¢tovych nakladoch k datumu 26.02.2010 tykajuci sa faktary
¢. 004010 zo dina 26.02.2010 a prehlad o rozpoctovych nakladoch ku ditu 31.05.2010 tykajuci sa
faktary ¢. 005110 zo dna 31.05.2010). V suvislosti s dokazom o realizacii stavby krajsky sud poukézal
na svedecku vypoved svedka Q. E. zo dna 24.02.2014, ktory uviedol, Ze ako zamestnanec zalobcu
pracoval na stavbe ,,.Bytovy dom Rovinka - Nové Centrum®, zadeloval pracu pracovnikom na stavbe a
osobne vykonaval aj kontrolu prac, ¢o denne referoval Zalobcovi. Uviedol tieZ meno osoby, ktora
vykonavala na stavbe stavebny dozor a taktieZ meno stavbyvediceho na tejto stavbe. Na zdklade
uveden¢ho krajsky sud prijal zaver, ze bez d’alSicho nie je mozné konstatovat’, ze stavebné prace na
vysSie uvedenej stavbe neboli vykonané a to aj vtedy, ak zalobca nepreukazal skuto¢nosti ohl'adne
plnenia subdodavatel'ov jeho dodavatela, teda osob, s ktorymi on sdm Ziadne zmluvy neuzatvéaral.

Krajsky sud nepovazoval za pravne relevantné, akym sposobom dodavatel Zalobcu nadobudol tovar,
resp. ¢i mu boli dodané sluzby jeho subdodéavatelmi, ak sa preukdze, ze sluzby a tovar nim fakturované
boli skutoéne na stavbe ,,Bytovy dom - Rovinka Nové Centrum* dodavatelom realizované a Zzalobcom
dodavatelovi zaplatené. Doposial bolo v danovom konani len preukazané, Ze dodavatel’ Zalobcu,
obchodna spolo¢nost DREVOEKO, s.r.o., neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni o
subdodavkach od svojich subdodévatel'ov - firiem MONZER, s.r.0. a Zilina development, s.r.o.

Taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze nebolo vykonané dokazovanie na okolnost’, ¢i mal Y. N. opravnenie
konat’ za dodavatel'a DREVOEKO, s.r.0., v ¢ase pred 21.04.2010. Zo spravneho spisu krajskému sudu
vyplynulo, Ze konatel DREVOEKO, s.r.0. od 21.04.2010 - Zdenko Muco, udelil splnomocnenie Y. N.
na zastupovanie jeho firmy az dita 21.04.2010. V obdobi pred 21.04.2010 vSak Y. N. uzavrel zmluvu o
dielo so zalobcom, vyhotovil sporni faktaru ¢. 004010 zo dna 26.02.2010, taktiez i prehlad
rozpoctovych nakladov k tejto faktire a preberaci protokol zo dia 26.02.2010. Nezodpovedanou zostala
aj otazka, kto prijal cenu plnenia za faktiru ¢. 004010 zo dna 26.02.2010 a to vo vyske 33 793,06 Eur,
ktora suma bola dna 26.03.2010 odoslana z uc¢tu v Uni Credit Bank Pavla Kotila so $pecifikaciou
partnera DREVOEKO, s.r.o. V konani nebolo preukdzané, ¢i tato suma bola poukézand spolo¢nosti
DREVOEKO, s.r.o. vzhladom na nepreukdzanie opravnenia Ing. N. pred datumom 21.04.2010
zastupovat’ tito spolocnost’. Podl'a krajského stidu, ak by sa nepreukazalo zaplatenie faktiry ¢. 004010
tejto spolo¢nosti, jednalo by sa o vydavok, ktory by nesuvisel so zdanitelnym prijmom. Ak by tato
spolo¢nost’ prace podla vyssie uvedenej faktiry nedodala v tych konkrétnych mnozstvach a rozsahu,
ako je na tejto fakture uvedené, nebola by splnend podmienka redlneho dodania prac v celkovom objeme
podla tejto faktiry, ¢o vSak nevylucuje, ze by mohol byt preukdzany niz8§i objem préac, vo faktire
zahrnuty.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu podanu proti rozhodnutiu
zalovaného zamietne a ndhradu trov Zalobcovi neprizna.

Zalovany mal za to, e dafiové organy spravne pravne posudili vec, ked vyslovili zéver, Ze na zéklade
predlozenych dokladov a vypovedi svedkov nebolo preukdzané, ze stavebné prace na stavbe ,,Bytovy
dom Rovinka - Nové Centrum® boli skutocne zrealizované spolo¢nostou DREVOEKO, s.r.o. pre
zalobcu. Poukazal na to, Ze spravca dane i Zalovany v preskimavanych rozhodnutiach oboch stupniov
podrobne zdévodnili prijaty zaver v predmetnej veci.

Z vykonan¢ho dokazovania je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobcom predlozen¢ faktiry ¢. 004010 zo
dia 26.02.2010 a ¢. 005110 zo dna 31.05.2010 na preukazanie vydavkov nespliiaji zdkonné kritérium



dostato¢nej preukaznosti a ich opodstatnenosti podla § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
priimov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdkon o dani z prijmov®) v
nadvéznostina § 21 ods. 1 citované¢ho zakona, a to vo vyske 187 479,33 Eur.

Zalovany nepopieral, Ze prace na predmetnej stavbe boli vykonavané. V ramci dokazovania v§ak
ziadnymi relevantnymi dokazmi nebolo preukazané, Ze stavebné prace fakturované faktarou ¢. 004010
zo dna 26.02.2010 vo vyske 133 793,06 Eur (bez DPH 112 431,14 Eur) a ¢. 005110 zo dna 31.05.2010
vo vySke 103 516, 37 Eur (bez DPH 86 988,55 Eur), spolu bez DPH 199 419,69 Eur boli vykonavané
samotnou spolo¢nostou DREVOEKO, s.r.o. a ani prostrednictvom subdodavatel'skych spolo¢nosti
MONZER, s.r.0. a Zilina, development, s.r.0.

Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze stavebné prace na predmetnej stavbe fakturované spolocnostou
DREVOEKO, s.r.o., skuto¢ne realizované v subdodavke vo vyske 5 540,36 Eur Ladislavom
Korduliakom a vo vyske 6 400,00 Eur Ladislavom Stiavnickym, spravca dane uznal a na tieto
preukazané danové vydavky prihliadal. V tejto suvislosti Zalovany doplnil, ze z vydavkov Zalobcom
uplatnenych za stavebné prace fakturované spoloénostou DREVOEKO, s.r.o. v celkovej vyske 199
419,69 Eur, spravca dane posudil vo vyske 11 940,36 Eur ako preukézatelne vynalozené.

Zalovany uviedol, Ze dafiové organy oboch stupiiov po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu
nepopierali realizdiciu predmetnej stavby, avSak zotrvaval na tvrdeni, Ze v preskimavanom konani
ziadnymi relevantnymi dékazmi nebolo preukdzané, Ze by prace na predmetnej stavbe boli skutocne
realizované pre zalobcu dodévatel'skou spolo¢nostou DREVOEKO, s.r.o., resp. v subdodavkach
spolo¢nostou MONZER, s.r.o. a Zilina development, s.r.0. v celej dodévatelom fakturovanej vyske 199
419,09 Eur. Dokazovanim bola relevantnymi dokazmi preukdzana len skuto¢na realizicia stavebnych
prac vo vyske 11 940,36 Eur. V tejto suvislosti Zalovany opakovane poukazal na podrobnosti vo
vyhodnoteni jednotlivych dokazov spravcom dane podla obsahu preskimavanych rozhodnuti a
administrativneho spisu s kon§tatovanim neunesenia dokazného bremena zalobcom.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchédzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik Gi€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové Gcely nie je dostatoCne preukdzané.

Podl'a § 2 pism. a) danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci
so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 48 ods. 1 pism. c) datiového poriadku spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podla
pomocok, ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich
zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit’.

Podl'a § 48 ods. 2 danového poriadku spravca dane oznami daiovému subjektu ur¢ovanie dane podla
pomdcok, ak nastani skuto¢nosti uvedené v odseku 1, priCcom diiom zaatia ur¢ovania dane podla
pomoécok je deit uvedeny v oznadmeni. Ur¢ovanie dane podla pomécok vykond spravca dane, ktory
dorucil danovému subjektu oznamenie podl'a prvej vety.

Podla § 48 ods. 3 danového poriadku spravca dane je pri ur¢eni dane opravneny pouzit pomdcky, ktoré
ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sti¢innosti s datlovym subjektom. Pomdckami mézu byt
najmd listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dailové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov
vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu,
alebo podobnych dafiovych subjektov.

Podrla § 48 ods. 4 dafiového poriadku, ak daniovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla
pomocok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit' ako pomdcky. Na
prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane vzt'ahuje § 46 ods. 6 a 7.

Podla § 48 ods. 5 daiiového poriadku pri ur¢eni dane podla pomodcok je spravca dane povinny
prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre daiiovy subjekt, aj ked’ nim neboli
uplatnené.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o G€tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,,zdkon o uctovnictve™) uctovnd jednotka je povinna dolozit uCtovné pripady
uctovnymi dokladmi. U¢tovanie ¢tovnych pripadov v uctovnych knihach vykona uc¢tovna jednotka



uctovnym zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich dovodov zalovaného, konstatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na preverenie zakladu
dane z prijmov Zalobcu za kontrolované zdanovacie obdobie a miery zataZenia Zzalobcu dékaznym
bremenom ¢o do preukazania realneho zakladu nim deklarovanych daiovych vydavkov, sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len
nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu napadnutych rozhodnuti a z odvolania zalovaného odvolaciemu sudu vyplyva, ze daiové
organy oboch stupiiov na zéklade vysledkov preverovania Zalobcom priznanej dane z prijmov vychadzali
predovsetkym z tvrdenia, ze dokazovanim bola relevantnymi dokazmi preukéazana len skuto¢na realizacia
stavebnych prac vo vySke 11 940,36 Eur. Zaroven zalovany nepopieral vykonanie spornych stavebnych
prac, pricom ich fakturdciu neuznal ako danové vydavky z dovodu nepreukdzania ich realizacie
uvedenymi subdodavatelmi dodavatela zalobcu.

Naproti tomu krajsky sud nepresktimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov vzhliadol
v tom, Ze z ich obsahu nebolo mozZné zistit’ pre ucely ustdlenia dafiovo uznatelnych vydavkov dovody,
ktoré by preukazovali uskuto¢nenie, resp. neuskuto¢nenie spradvcom dane neuznanych stavebnych prac.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze urcité danovo uznatelné vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi vynalozil. Preto s vyuZitim zasady
posudzovania formalne deklarovanych pravnych tkonov podla ich skuto€ného obsahu, je potrebné brat’
do uvahy pri posudzovani skuto¢nosti rozhodnych pre spravne urcenie danovej povinnosti hospodarsky
ucel a vecny charakter danového vydavku.

Pokial’ spravca dane nevyluéil faktické vykonanie stavebnych prac, prislichajucich k danovo
neuznatelnym faktiram, ktorych redlny zaklad bol preverovanim subdodéavatelov Zzalobcu spochybneny,
potom nebolo mozné pri vyhodnoteni splnenia podmienok uznatelnosti daflového vydavku podla § 2
pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov len tak, bez d’al§icho, neuznat’ tento deklarovany
danovy vydavok pre ucely uréenia dane z prijmov.

Na rozdiel od dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte rozsudku aj ,,DPH), pre uznanie preukazatelne
zaplateného daniového vydavku pri dani z prijmov je v rdmci naplnenia ucelu spravy dani (§ 2 pism. a/
danového poriadku) nevyhnutné skiimat’ a preverovat’ potrebu ich vynaloZenia za u¢elom dosiahnutia,
zabezpecenia a udrzania prijmov danovnika, pricom spochybnenie osoby dodavatela nie je samo osebe
dévodom na neuznanie danového vydavku.

Naopak, pre uznanie zdaniteIného plnenia pri ur¢eni DPH, v zdujme zachovania zasady neutrality
aplikujucej sa pri tomto druhu nepriamej spotrebnej dane je podstatné, okrem ostatnych nalezitosti, i
preukazanie konkrétnych platitefov  DPH v dodavatel'sko-odberatelskom vztahu toho ktorého
zdaniteného plnenia.

Z uvedeného dovodu, ak je v ramci realizacie inStititov spravy dani, zameranych na spravne zistenie
dane z prijmov, spochybneny redlny zaklad preverovanych danovych dokladov len v osobe dodéavatela
tovaru alebo sluzby, je ulohou spravcu dane na zaklade riadne zisteného skutkového stavu ustalit’ a
vyhodnotit’ splnenie podmienok spocivajicich v zisteni realizacie spochybnenych plneni, v zaplateni za
deklarované plenia, ako i v u¢elnosti preverovanych vydavkov pre potreby urcenia zakladu predmetnej
dane (§ 2 pism. i/ v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov) a nasledne zvazit’ realizaciu postupu
podla § 48 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku.



Ak kontrolovany dafiovy subjekt vo vzt'ahu k osobe spochybneného dodéavatela uvedeného na fakture
neunesie dokazné bremeno, stale prichadza do tivahy moznost, aby spravca dane preverovany zaklad
dane zistil Co najiplnejSic a nasledne rozhodnutim ur¢il postupom pri urc¢eni dane podla pomocok.
Spravca dane na spravne urCenie dane moéze pouzit, okrem pomocok uvedenych v § 48 ods. 3
danového poriadku, aj nesporné a vierohodné danové doklady predloZzené kontrolovanym danovym
subjektom (§ 48 ods. 4 citované¢ho zékona).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze tispeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu podla obsahu stidneho spisu
ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

