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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Plasma Energy, s.r.o., Banska Bystrica, Rudohorska
33, ICO: 47 463 414, zastGpeného advokatom JUDr. Martinom Dianiskom, LL.M., Banska Bystrica,
Stolickova 4, proti Zalovanému Mesto Vranov nad Toplou, Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87,
ICO: 00 332 933, zastiipenému advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Vranov nad Topl'ou, Sidlisko
Okulka 19/42, o urCenie, Ze najomny vztah trva a ndhradu §kody, vedenom na Okresnom stde Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 3C/36/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
25. augusta 2020 sp. zn. 20C0/60/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. augusta 2020 sp. zn. 20Co0/60/2019 zru § u j e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
urCil, Ze najjomny vztah zalozeny medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom
nagjomnou zmluvou z 5. novembra 2014, ktorej bolo pridelené interné ¢islo Zalovaného, ¢.
1500/2014/OMM trva (vyrok I.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(vyrok II.). Zalobu 7alobcu v &asti néhrady $kody vyligil na samostatné konanie (vyrok IIL.). Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 663, § 665, § 679 ods. 3, § 420 ods. 1, 2, 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) a vecne tym, Ze z dokazovania
nezistil, akym konanim a v ¢om porusil Zalobca Ndjomnt zmluvu zo diia 5. novembra 2014. Zalobca do
dne$ného dna nezacal predmet najomnej zmluvy uzivat a teda ho ani nemohol uZivat v rozpore s
predmetom najmu. Z dokazovania vyplyvalo, Ze zalovanému bolo v ¢ase uzatvarania Najomnej zmluvy
zo dna 5. novembra 2014 znamy ucel najmu a toto vSetko schvalilo aj Mestské zastupitel'stvo mesta
Vranov nad Toplou. Zalobca nemohol poziadat’ ani o vydanie stavebného povolenia, aby za¢al realizovat’
svoj zamer a ucel najmu uvedeny v Najomnej zmluve zo dina 5. novembra 2014, nakolko listom zo dia
6. oktobra 2015 alovany odstupil od ndgjomnej zmluvy. Ziadny stavebny trad by za tejto situacie, ked’
zalovany odstupil od nijomnej zmluvy, nevydal pre zalobcu nejaké stavebné povolenie. Je treba tiez
zdoraznit, ze Zzalobca riadne plnil ndjomni zmluvu v tom smere, Ze plati dohodnuté nijomné
zalovanému. Zo strany zalobcu sud nezistil ziadne poruSenie najomnej zmluvy, ktort uzavrel so



zalovanym 5 novembra 2014. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 25. augusta
2020, ¢. k. 20C0/60/2019-213 potvrdil rozsudok vo vyroku I. a II. a strandm sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze hodnotenie dokazov moze robit’ len sud,
ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti
mali byt’ pravidla logického myslenia, ktoré tradicna logika formuluje do zakladnych logickych zasad.
Ide o zasadu totoznosti, ktord vyzaduje, aby sa v urcitej ivahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych
vyrazov, zasadu vyli¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom ¢ase a za tych istych podmienok
nemoze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zdsadu vylicenia treticho, podla ktorej z dvoch
protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu dostato¢ného dévodu, ktord vyzaduje, aby
kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odovodnené. V tejto suvislosti odvolaci stid poukézal na znenie
¢lanku V. ngjomnej zmluvy, kde Gcelom najmu je vystavba a umiestnenie zavodu na spracovanie a
zhodnotenie nepouzitelnych elektrickych a elektronickych zariadeni vyprodukovanych v regione
vychodného Slovenska pre najomcu a prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti ndjomcu, ktora bude
spocivat’ v spracovani a zhodnoteni nepouzitelnych elektrickych a elektronickych zariadeni v zmysle
jeho podnikatel'ského zaveru, ktory tvori prilohu ¢. 1 tejto zmluvy. Uvedenych charakter vyroby bude
zachovany po celu dobu trvania pravneho vztahu zaloZeného touto zmluvou. N4jomca nie je opravneny
dat’ predmet nagjmu alebo jeho ¢ast’ do podnajmu tretej osobe bez stihlasu prenajimatela. Podl'a ¢lanku X.
ods. 3 najomnej zmluvy ngjomca je opravneny, v sulade s ucelom najmu ako je definovany v ¢lanku V.
tejto ndjomnej zmluvy, pouzivat’ predmet najmu len spésobom dohodnutym v tejto zmluve. Pri zmene
ucelu najmu je povinny poziadat' o suhlas prenajimatela. Z uvedeného teda jednozna¢ne vyplyvalo, ze
zmluvné strany uz pri koncipovani zmluvy o najme si upravili a pocitali s tym, ze definovany ucel najmu
v ¢lanku V. ndjomnej zmluvy mozno pouzivat’ predmet najmu len spésobom dohodnutym v zmluve,
avSak pri pripadnej zmene UCelu najmu bola dohodnutd povinnost' ndjomcu poziadat' o suhlas
prenajimatela so zmenou u¢elu najmu tak, ako je definovany v €lanku V. To, Ze Zalobca poziadal
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v ramci schvalovacieho procesu o predlozenom
zamere ¢innosti ,,spracovanie odpadov prevazne z elektrickych a elektronickych zariadeni* bez d’alsieho
neznamend, ze doSlo k podstatnému poruSeniu najomnej zmluvy. Z tohto pohl'adu bolo odstupenie od
najomnej zmluvy predé¢asné. V danom pripade bolo potrebné prisved¢it’ sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
ako najomca v zmysle najomnej zmluvy v dosledku konania zalovaného ako prenajimatela doposial
predmet najmu vobec nezacal uzivat, ziaden zavod alebo prevadzku na prenajatom pozemku
nevybudoval a nezacal ziadnu ¢innost’ v zmysle najomnej zmluvy. Zasadné v prejednavanej veci je, ze ak
sa zalovany nechopil najmu, nemohol podstatnym spdsobom porusit’ ani podmienky najmu, navyse
zalovany neposkytol Zalobcovi primeranu lehotu na napravu tak ako bola dohodnuta v najomnej zmluve
(¢lanok XII. ods. 4 najomnej zmluvy). Predmetom tohto konania nebolo posudzovanie platnosti a
neplatnosti uznesenia mestského zastupitel'stva, ale ¢i ndjomny vzt'ah medzi stranami sporu existuje, o
¢om nepochybne vseobecné sudy rozhodovat’ mozu, ¢l. 1 a § 3 CSP. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 s poukazom na ustanovenie § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady
uspesnosti sud vzhl'adom na to, Ze uspe$nému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nevznikla.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zékonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkami zalovaného a
ani ndznakom neuviedol, akym spdsobom dospel k zaveru, Ze rieSenie otazky vztahu uznesenia
obecného zastupitel'stva a existencie zmluvného vztahu nie je schopné privodit zmenu pravneho
posudenia veci. Je to len konitatovanie bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia. Dalej dovolatel vidi
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu v tom, Ze sa nezaoberal otazkou platnosti/neplatnosti
Néjomnej zmluvy €. 1500/2014/OMM zo dia 5. novembra 2014 a dokazy v tomto smere neboli
produkované. V bode 18. poslednd veta rozsudku odvolacicho sudu je uvedené, ze vzhladom na
neplatnost’ odstipenia od najomnej zmhuvy odvolaci sid sa nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami



ktoré neboli sposobilé privodit’ zmenu pravneho posudenia veci. Zalovany dovolanim namietal najma, Ze
k vade zmito¢nosti doSlo v dosledku toho, Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je
nepresktimatelné a arbitrarne. Odvolaci siid nevyhodnotil vztah medzi zruSujicim uznesenim obecného
zastupitel'stva a existenciou zmluvného vztahu, zalozeného predchadzajucim uznesenim obecného
zastupitel'stva. Dovolatel’ zastal nazor, Ze nepochybne existuje vzijomny - suvztazny vztah medzi
uznesenim a zmluvnym vzt'ahom, vzniknutym na zaklade tohto konkrétneho uznesenia. Bez kreovania
vole mesta a teda existencie platného uznesenia mestského (obecného) zastupitelstva nemdze ani
existovat’ zavizkovy vzt'ah. Nie je zrejmé, preco odvolaci sud ani naznakom neuviedol, akym spdsobom
dospel k zaveru, ze rieSenie otazky vztahu uznesenia obecného zastupitel'stva a existencie zmluvného
vztahu nie je schopné privoditt zmenu pravneho posudenia veci. Je to len konStatovanie bez
akéhokol'vek pravneho zdovodnenia. Dovolatel poukdzal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 8. oktdbra 2009, sp. zn. IV. US 350/2009 a z 13. marca 2007, sp. zn. III. US 30/07-13.
Posudenie neplatnosti zmluvy mé vplyv zaroven na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, najmi ak
predmetom Zzaloby je urCenie, Ze najomny vztah nad’alej trva. Bez aktivnej legitimacie niet zalobcu.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP) pri rieSeni pravnej otazky okamihu nadobudnutia u¢innosti najjomnej zmluvy: ,,Odo
dila G¢innosti vznikaju pre zmluvné strany prava a povinnosti definované v uzatvorenej zmluve. Prava a
povinnosti pre zmluvné strany z predmetnej ndjomnej zmluvy vznikaji dohodnutym okamihom
uvedenym v zmluve. Nie je mozné bez d’alSicho posunit’ vznik ndjomného vzt'ahu az okamihom, kedy
najomca postavi na prenajatom pozemku zavod, alebo za¢ne vykonavat podnikatel'sku ¢innost’.

Ak zmluvné strany v najomnej zmluvy vyslovne dojednali $pecificky zaciatok vzniku ndjomného vztahu
a konajuci sud vyhodnotil takéto dojednanie ako suladné so zmluvnou volnostou stran, potom rovnaky
sud nemdze ur¢it okamih uchopenia predmetu nijmu odliSnym spoésobom, nakolko by sa
nereSpektovala zasada Pacta sunt servanda®“. Zaroven poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn.
8Cdo/11/2019. Dalej sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
pri rieSeni pravnej otazky vykladu vole zmluvnych stran najomnej zmluvy: ,,po¢as celej doby G¢innosti
predmetnej najomnej zmluvy bol ndjomca povinny dodrziavat’ dohodnuty t€el zmluvy. Vola zmluvnych
stran bola prejavena uréite, jasne a zrozumitelne. Ugel na aky bol predmet najmu poskytnuty Zalobcovi
je presne a urcito definovany v ¢L. V. najomnej zmluvy zo dia 05.11.2014. Tento ¢lanok nepripusta iny
a toboz rozsirujuci vyklad“. A d’al§i odklon videl dovolatel aj pri rieSeni pravnej otazky porusenia zmluvy
a nasledné odstupenie dovolatela od zmluvy: ,,Zalobca podstatne rozsiril rozsah skupin jednotlivych
spracovanych odpadov, t.j. 5 (pdt) dalSich skupin odpadov. Teda, ak nebol dodrzany pdvodne
deklarovany podnikatel'sky zdmer a zmluvné dojednania, bol dovolatel' opravneny odstipit’ od Najomnej
zmluvy zo dna 05.11.2014, pretoze najomca porusil tito zmluvu podstatnym spdsobom*. Dovolatel
poukazal na rozhodnutia dovolacieho studu z 30. jina 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008, z 29. februara 2012,
sp. zn. 1Cdo/48/2010, z 31. januara 2008, sp. zn. 10bdo/119/2005).

3.3. Podla nazoru dovolatel'a dovolacia otazka, ktord nebola eSte vyrieSend dovolacim sudom (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP) je nasledovna: Vztah uznesenia obecného (mestského) zastupitel'stva na existenciu
zmluvného vztahu. Aké pravne nasledky na existenciu zavdzkového vztahu, zalozeného na zaklade
uznesenia obecného zastupitelstva ma nasledné uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym dojde k
zru$eniu povodne prijatého uznesenia obecnym zastupitel'stvom. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému vyjadreniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP v
rozsahu napadnutych vyrokov je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci std zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze ho podava v prvom rade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vdd zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviy nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

17. V preskimavanej veci dovolatel’ vidi vadu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zidkonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkami zalované¢ho a
ani naznakom neuviedol, akym spdésobom dospel k zaveru, ze rieSenic otazky vztahu uznesenia
obecného zastupitel'stva a existencie zmluvného vztahu nie je schopné privodit zmenu pravneho
posudenia veci. Je to len konstatovanie bez akéhokolvek pravneho zdovodnenia. Dalej dovolatel vidi
nepreskimatelnost rozsudku odvolacicho sudu v tom, Ze tento sa nezaoberal otazkou
platnosti/neplatnosti Najomnej zmluvy ¢. 1500/2014/OMM zo dna 5. novembra 2014 a dokazy v tomto
smere neboli produkované. V bode 18 posledna veta rozsudku odvolacicho stdu je uvedené, ze
vzhladom na neplatnost’ odstipenia od najomnej zmluvy odvolaci sid sa nezaoberal ostatnymi
odvolacimi ndmietkami ktoré neboli sposobilé privodit’ zmenu pravneho posudenia veci.

18. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych sp6sobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

19.1. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uuplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho



rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Teda v stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
musi sid v oddvodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a
musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie stidu odnima u¢astnikovi moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku
porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni
s § 420 pism. f) CSP), pretoze mu upiera moznost’ ndlezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

21. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP. Treba zdoraznit, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neposudzuje ddvodnost ¢i
neddévodnost’ odvolania, ale vecnt spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

22. Zalovany dovolanim namietal najmé, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f) CSP doslo v dosledku toho, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je nepreskumatelné a
arbitrarne. Odvolaci stid v zhode so z&vermi sidu prvej inStancie povazoval odstipenie od ndjomnej
zmluvy za neplatné a uz sa nezaoberal ostatnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného, pretoze podla neho
neboli spdsobilé privodit’ zmenu pravneho postdenia veci.

23. Dovolaci sud je nazoru, Ze ak zalobca Zaluje trvanie nadjomného vztahu, tak sidy oboch inStancii
mali riadne odovodnit, preco sa nezaoberali otdzkou platnosti/neplatnosti Najomnej zmluvy zo dia
05.11.2014. Teda, pre ustalenie vecne spravneho zéveru v konani bolo povinnostou prvoin§tanéného
ako aj odvolacicho sudu nédlezite odovodnit, preco sa nezaoberali namietanym ukonom Zzalovaného,
ktorym deklaruje vznik rozporu medzi: deklarovanym ucelom ndjmu, nevymedzenym ucelom najmu a
ukonmi vykonanymi zo strany Zalobcu prave na podklade predmetnej nijomnej zmluvy. V bode 15.
rozsudku odvolaciecho sudu tento len stroho skonStatoval pre¢o nedoSlo zo strany zalobcu k
podstatnému poruseniu najomnej zmluvy. Bude preto potrebné, aby odvolaci sud ustalil a odévodnil, ¢i
na strane Zalobcu doslo ku konaniu, ktoré zaklada porusenie ¢l. V bod 1 a 2 s G¢inkami skoncenia najmu
z dovodov podla ¢L. XII. bod 1 pism. d) predmetnej ndjomnej zmluvy.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi a
Specifickymi tvrdeniami zalovaného ktoré uviedol v odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ preto opodstatnene namietal poruSenie jeho procesnych prav v takej miere,
ze postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim
pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost. Bolo
povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovaného (§387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnt stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukdzania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moZze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel’a.



25. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu a vec mu vratil na dalsSie konanie, majlic za to, ze naprava zruSenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) vychadzajuc
z toho, ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci
sud (s povinnost'ou reagovat’ na zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

26. Vzhladom na dbévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci std nepristupil k postadeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela, tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom. Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ktora sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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