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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. K. K., narodeného XX. A. XXXX, S. X, H. X.
XXXX/. XX, C. Q., zastpeného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Kosice, Sturova 20, proti
zalovanej A.. B. E.X., E., E. XX, o Zalobe na obnovu konania, vedenom na Mestskom stide KoSice pod
sp. zn. 12C/22/2019, pévodne Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12C/22/2019, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. jina 2023 sp. zn. 6Co/83/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. februdra 2023 sp. zn.
12C/22/2019 zamietol Zalobu Zalovanej na obnovu konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana sa doméhala obnovy pravoplatne skonéeného konania vedeného na
Okresnom sude KoSice I sp. zn. 35C/246/2015 (d’alej aj ako ,povodné konanie*), v ktorom bola
zaviazana zaplatit' zalobcovi sumu 20.000 eur s prisluSenstvom, z dovodu, Ze nepreukazala svoje
tvrdenie o uzavreti dohody so Zalobcom ako klientom, o poskytnuti pauSalnej odmeny advokata, viazanej
na kladny vysledok, t. j. oslobodzujuci rozsudok sudu prvej inStancie, v dosledku ¢oho jej prislichala len
tarifnd odmena. Vec bola sudom pravne posudend podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a
odvolacim sudom bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie v povodnom konani potvrdené.

1.1. Zalobu na obnovu konania Zalovand odévodnila tym, Ze sudne rozhodnutia v pévodnom konani
vychadzali z rozhodnuti disciplinarnych senatov Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK*), ako
prvoin§tanéného a odvolacieho orgénu, ktorymi bola uznand vinnou z disciplinarneho previnenia (po
ukonceni zastupovania zalobcu ako klienta v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice 11 sp.
zn 4T/15/2010, vec bezodkladne pisomne finanéne nevysporiadala, ani nevratila zostatok Zalobcom
uhradeného preddavku na odmenu advokata, a vyzvala Zalobcu na uhradu odmeny a preddavku na
d'al§iu pracu advokata na ucet, ktory patril jej synovi, ktory nebol advokat), podla § 56 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov.



1.2. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szk/20/2017 boli rozhodnutia
disciplinarnych sendtov SAK zruS§ené (najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
6S/125/2015 tak, Zze rozhodnutia odvolaciecho disciplinarneho senatu SAK, ako aj prvoin§tan¢ného
disciplinairneho senatu, boli zruSené a vec vratend prvoinStanénému organu na dalSie konanie).
Dovodom bola net¢innost’ doruéeni vSetkych pisomnosti Zalovanej v ramci disciplinarneho konania.

1.3. Zalovana preto dovodila, Ze st tu skutodnosti, rozhodnutia a dokazy, tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit’ v pévodnom konani a mdézu pre iiu privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) Civiného sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako ,,CSP*).

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze listinny dokaz, o ktory zalovana opierala povolenie obnovy a
odovodnovala nim svoj narok na povolenie obnovy konania (rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
8Szk/20/2017) nie je takym dokazom, ktory by bol sposobily privodit’ Zalovanej priaznivejSie
rozhodnutie. V povodnom konani totiz Zalovana nepreukazala fiou tvrdenu argumenticiu o existencii
dohody o poskytnuti pausalnej odmeny viazanej na kladny vysledok, t.j. oslobodzujuci rozsudok sidu
prvej instancie, v dosledku ¢oho Zalovanej prindlezala len tarifnd odmena, ktora mala byt Zzalobcovi
vyuctovana. Hoci k obdobnym zaverom dospel aj disciplindrny senat SAK, skuto¢nost, Zze doslo k
zru$eniu rozhodnuti disciplinarnych senatov, nemala Ziaden vplyv na nepreukazant existenciu dohody o
pausalnej odmene, pre absenciu ktorej bola Zalovanej ulozend povinnost’ vydat’ zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Bez preukazania existencie dohody o pausalnej odmene, nebolo mozné predpokladat’, ze by
sud rozhodol inak.

1.5. K Zalovanou namietanej nutnosti pristipit’ v danej veci k rozsireniu dévodov obnovy konania za
pouzitia analégie s Daflovym poriadkom, sud prvej in§tancie uviedol, Ze analdgia sice je v procesnom
prave, s ohladom na ¢lanok 4 CSP, pripustna, avSak za splnenia podmienky, Zze pravna vec sa neda
prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, t. j. Civilného sporového
poriadku, ktory taxativne vymedzuje dovody umoziujice vyuzit mimoriadny opravny prostriedok,
akym obnova konania je a preto nebol dany dovod analogiu aplikovat. Rozhodnutie o trovach konania
sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci siid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 20. jina
2023 sp. zn. 6Co0/83/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zdkonnych podmienok pre vyhovenie zalobe na obnovu
konania v zmysle § 397 pism. a), b) CSP, ked’Ze rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 8Szk/20/2017 nie je
sposobily privodit’ pre zalovant priaznivejSie rozhodnutie v pdvodnom konani, z dévodov podrobne
uvedenych suidom prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu odvolaci stid odkazal. Obdobne sa stotoznil
aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze Civilny sporovy poriadok taxativne vymedzuje dovody
umoziiujlice vyuZzit mimoriadny opravny prostriedok, akym je obnova konania a preto nie je priestor,
aby doslo k aplikacii analdgie a na jej zaklade k roz$ireniu dovodov obnovy konania.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze obnova
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého ndvrhom na obnovu konania, nie je doévodom
zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy konania. Z ustanovenia § 397 pism. a) CSP vyplyva
poziadavka existencie skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, tykajicich sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré osoba opravnena na podanie zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit’ v
poévodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia vSak je, Zze pre Zalobcu moézu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie (pre tento zaver je pritom postacujica aj jeho pravdepodobnost’). K dévodu obnovy konania
podla § 397 pism. b) CSP odvolaci sud konstatoval, ze zalovana neoznacila ziaden dokaz, ktory mozno
vykonat' a ktory sa nemohol vykonat v povodnom konani a méze privodit pre fu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dovodu bol spravny postup sudu prvej inStancie, ak posudzoval
splnenie podmienok pre obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie sice v povodnom konani vykonal dokazovanie aj
rozhodnutiami disciplindrnych senatov, avSak svoj zaver zalozil na zisteni, Ze zalovanad nepreukazala
tvrdenu argumentaciu, ze medzi fiou a zalobcom doslo k dohode o poskytnuti pausalnej odmeny viazanej



na kladny vysledok (oslobodzujuci rozsudok sudu prvej inStancie), ktora by odévodiovala ponechanie si
zalohy vo vySke 20.000 eur. K rovnakému zaveru dospel i odvolaci stid v pévodnom konani, ktory iba
zdoraznil, ze k obdobnym zdverom dospel aj disciplindrny senat SAK. V pdvodnom konani sp. zn.
35C/246/2015 sud teda vychadzal z predlozenych listinnych dokazov a ustalil, Ze zalovana mohla v
konani riadne preukazat’ povahu samotnej odmeny, avSak svoje tvrdenia o dohodnutej pausalnej odmene
nepreukazala, preto jej procesnu obranu sud povazoval za nelGspe$Sni. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odvolaci stid odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie, tieZ uznesenie Mestského
sudu Kosice zo dna 06. 07. 2023 a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dovodom Zaloby na
obnovu konania bolo podla zalovanej ustanovenie § 397 pism. a), b) CSP, s materidlnym dévodom
poukazu na vydanie pévodného rozsudku na zédklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé (per
analogiam podla § 75 ods. 1 pism. b) Dafnového poriadku). Dévodom zamietnutia Zaloby podla
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie bola skuto€nost’, Zze rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
8S7zk/20/2017, ktorym boli zrusené rozhodnutia disciplinarnych senatov, nie je takym ddkazom, ktory
by bol spdsobily privodit’ zalovanej priaznivejSie rozhodnutie. Predmetom zaloby podl'a dovolatel’ky vSak
nebolo tvrdenie, ze ide o dokaz, ktory by bol spdsobily privodit’ zalovanej priaznivejSie rozhodnutie, ale
tvrdenie, Zze rozsudok je dokazom preukazujicim vydanie rozsudku v pdvodnom konani na zaklade
dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, navyse nezdkonné. Na uvedené tvrdenie sud pritom prihliada z
uradnej povinnosti podla ¢lanku 16 ods. 2 CSP.

3.1. Podl'a ndzoru Zalovanej rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahuje zjavné protireenia, ked’ na jednej
strane zamietnutim zaloby podla § 397 pism. a), b) CSP deklaruje, ze vec sa neda rozhodnut podla
vyslovného ustanovenia Civilného sporového poriadku a na druhej strane nepripista analdogiu, podla
ktorej sa vec da vyrieSit, s poukazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud tak akceptoval zamietnutie zaloby pre iny dévod, nez bol jej
skutoénym predmetom. Nepripustenim analoégie v pripade, ked skutkova situacia pdvodného
rozhodnutia spociva na dovode, ktory nie je striktne upraveny v Civilnom sporovom poriadku, je
odopretim spravodlivosti a diskriminaciou Zalovanej pre jej postavenie ako ti¢astnika ob¢ianskopravneho
konania, oproti postaveniu ucastnika daitového konania. Sudy prvej inStancie preto nekonali, ked” zalobu
o obnovu konania zamietli. Podl'a nazoru Zalovanej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, a to otdzky analogie
podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 75 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, podla ktorého sa
mozno domahat’ obnovy konania v pripade rozhodnutia vydaného na zaklade dokazov, ktoré sa ukéazali
ako nepravdivé, naviac ako nezakonné.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’, alternativne
ako neddvodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvy$§i sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s vynimkou
povinného zastipenia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskiimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alsich podmienok
dovolacieho konania, dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzovala primarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces opierala o tvrdenie, Ze sudy niz§ej inStancie nekonali, ked’
zamietli Zalobu na obnovu konania pre iny dévod, nez bol jej predmetom. Zalovana argumentovala tiez
pravom na také rozhodnutie, ktoré nezohl'adiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom. Aj nepripustenie analdgie v pripade, ked’ skutkova situacia pdvodného rozhodnutia spoc¢iva na
dovode, ktory nie je striktne upraveny v Civinom sporovom poriadku, je podla Zalovanej odopretim
spravodlivosti a diskriminaciou. Dovolaci stid preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

10. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
povodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Zze podmienky
pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak std zisti, ze zaloba na obnovu konania je
podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nésledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pdvodné konanie a sud vec znovu meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak stid obnovu konania skutocne povoli, a ktord
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP).

11. Ustanovenie § 397 CSP stanovuje taxativne dovody, pre ktoré je mozné podat’ Zalobu na obnovu
konania. Dévodom pripustnosti obnovy konania je aj existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dokazov,
tykajiicich sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci (§ 397 pism. a) CSP); ako aj moznost’ vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom
konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. b) CSP). Procesnym
predpokladom pre povolenie obnovy konania je preto preukdzanie aj potencidlne priaznivejSicho
rozhodnutia vo veci, a to vo vztahu k obidvom uvedenym dévodnom pripustnosti obnovy konania (§
397 pism. a), b) CSP). Namietka zalovanej v dovolani, ze predmetom jej Zaloby na obnovu konania
nebolo tvrdenie, Ze listinny dokaz, a to rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szk/20/2017, je
dokazom, ktory by bol spésobily privodit’ zalovanej priaznivejSie rozhodnutie, nebola opodstatnena,
kedze sudy nizSej inStancie boli povinné skimat ex offo naplnenie déovodov obnovy konania aj z
hladiska explicitne stanoveného procesného predpokladu, a to preukazania priaznivejSicho rozhodnutia
vo veci, ktoré moze privodit’ pre Zalovani oznaceny listinny dokaz (bez ohl'adu na tvrdenie Zalovanej).



12. Odvolaci sud poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v poévodnom konani sp. zn.
35C/246/2015 sud vychadzal z predloZzenych listinnych dokazov a ustalil, ze Zzalovand mohla v
povodnom konani preukazat’ povahu samotnej odmeny, avSak dokazné bremeno tvrdenia o dohodnutej
pausalnej odmene neuniesla, preto jej procesni obranu sid povazoval za neuspeSni. ZruSenie
rozhodnutia disciplinarnych senatov preto nema ziaden vplyv na zaver, ze zalovand nepreukazala
existenciu dohody o pausSalnej odmene, ¢o bolo dévodom uloZenia povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi
uplatiiované bezdévodné obohatenie.

13. S poukazom na vyssie uvedené namietka zalovanej (ktora v konani o povolenie obnovy konania
predlozila ako novy dokaz rozhodnutie o zru$eni rozhodnutia disciplinarnych senatov), Ze sudy nizSej
inStancie zamietli Zalobu na obnovu konania pre iny dévod, nez bol jej predmetom, nebola opodstatnena.

14. Zalovana povazovala za poruSenie prava na spravodlivy proces aj to, e v spore bolo prihliadané na
rozhodnutia disciplinarnych senatov, ktoré oznacila za nepravdivé a nezakonné. Dovolaci stid opdtovne
poukazuje na zaver odvolacicho sudu (ktory sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie), Ze zruSenie
rozhodnuti disciplinarnych sendtov nemalo ziaden vplyv na zaver, Ze zalovand nepreukézala existenciu
dohody o pausalnej odmene. Samotnd Zalovand v dovolani vyslovne uviedla (odsek 2 oddvodnenia
dovolania), ze rozhodnutia disciplinarnych senatov boli len jednym z ddkazov, o ktoré sudy nizSej
inStancie opreli svoje rozhodnutia. Predstavovali v zmysle zaverov sidov niz$ej inStancie iba podporny
dokaz, ze k obdobnym zaverom ako sud v civinom sporovom konani, dospel aj disciplindrny senat. V
kontexte uvedeného nemohla obstat’ namietka zalovanej o poruSeni prava na spravodlivy proces
vykonanim doékazu rozhodnutiami disciplinarnych sendtov (oznaCenych Zzalovanou ako dokazy
nepravdivé a nezdkonné). Ziada sa dodat’, Ze zruSujuce rozhodnutie sp. zn. 8S7k/20/2017 najvyssi std
odovodnil procesnou vadou, spoc¢ivajicou v nei¢innom doruéeni vSetkych pisomnosti Zalovanej v ramci
disciplinarneho konania, pricom ostatnymi namietkami Zalovanej sa nezaoberal (teda ani otazkou
porusenia povinnosti advokata).

15. Odvolaci sud (zhodne so sidom prvej in$tancie) nalezite zdévodnil aj nemoznost’ aplikacie analogie
podla ¢lanku 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku v posudzovanej veci, ktora ma ako
vykladové pravidlo svoje nesporné miesto i v predpisoch procesného prava (odsek 22 az 26 rozsudku
odvolacicho sudu). Analogia reflektuje zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), teda, ze sudca
nemoze spor neprejednat’ a nerozhodnut’, ak chyba vyslovna pravna tiprava prejednavanej pravnej veci.
Klasické interpretacné pravidlo, analdgia, umoziuje tak sudcovi pouzit’ ustanovenie svojim obsahom a
ucelom natol’ko podobné, ze je Ziadice posudit’ podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej
normy vyslovne ponaté neboli. Z dévodu, Ze Civilny sporovy poriadok striktne upravuje podmienky
obnovy konania, teda existuje vyslovna pravna uprava, podla ktorej je mozné vec prejednat a
rozhodnut’, aplikdcia analogie, na zéklade ktorej zalovana navrhovala rozsirit dovody obnovy konania,
nie je podl'a zaveru odvolacieho stidu mozna.

16. Dovolaci sud stéasne konstatuje, Ze dovolatel’kou namietané nepripustenie analogie (¢lanok 4 CSP)
v pripade, ked skutkova situdcia pdvodného rozhodnutia spociva na dovode, ktory nie je striktne
upraveny v Civinom sporovom poriadku, zodpovedd nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci vSak neznemoznuje tc€astnikovi konania
realizaciu procesnych opravneni.

17. V zmysle rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchéadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,



4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, Ze dovolatelka mala v
posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje fou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym vytvara organicka (kompletizujicu) jednotu,
kedze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US
372/08, TV. US 350/09), ma vsetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt, funkénii a teleologicki zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat’ ani za neodévodnené, vnutorne protireivé ¢i rozporné.

19. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

21. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalovana v dovolani identifikovala takt pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla stuvisiace pravne tvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziadala nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacicho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sidu koreSpondujice
oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’ky odvolaci stid riesil nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

22. Meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

23. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP mé byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatelky odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’ku priaznivejSim spdsobom.

24. V posudzovanej veci v ramci dovolaciecho konania bolo potrebné podla dovolatel’ky vyriesit' pravnu
otazku analégie podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 75 ods. 1 pism. b) Daiového poriadku (zakon
¢. 563/2009 Z. z o sprave dani, danovy poriadok, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

25. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud) uviedol, ze



rozhodnutia v p6vodnom konani sp. zn. 35C/246/2015 boli vydané na zaklade skutkového stavu veci,
zisteného v danom konani, ktory vedela zalovana zo svojej procesnej pozicie ovplyvnit’ vo svoj prospech
(predkladanim relevantnych navrhov na vykonanie dokazovania). V povodnom konani bolo dokazovanie
vyhodnotené so zaverom, Ze zalovand neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, ohl'adom dohody o
charaktere poskytnutych penaznych prostriedkov, pricom rozhodnutia disciplinarnych organov SAK boli
len d6kazmi potvrdzujicimi rovnaké zistenie, spo¢ivajice v nespoOsobilosti Zalovanej tvrdent skuto¢nost’
preukazat’. Sud konajuci v pdvodnom spore si neosvojil skutkovy stav zistenymi orgdnmi SAK bez toho,
aby vykonal vlastné dokazovanie vo veci. ZruSenie rozhodnuti organov SAK, ktoré boli pouzité ako
dokaz v poévodnom konani, preto nevyvolava pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu v
poévodnom konani. Samotnd snaha Zalovanej domdct’ sa zdkonného rozhodnutia odstranenim tychto
zrusenych rozhodnuti organov SAK z vypoctu dokazov, ktoré boli v konani vykonané, bez realneho
ovplyvnenia samotného skutkového stavu a vyroku rozhodnutia, nie je naplhenim zmyslu obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, tak ako to mal na mysli zdkonodarca. Preto aj keby
doslo k povoleniu obnovy konania a opitovne sa povodné konanie otvorilo, skutkovy stav pévodného
konania by zostal rovnaky, preukazany na zaklade ostatnych, v pdvodnom konani vykonanych
zakonnych dokazov. I bez zohladnenia zrusenych rozhodnuti organov SAK je zrejmé, ze zalovana
neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, povinnost’ preukdzat’ relevantnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie
o merite veci v povodnom konani, a to existenciu dohody o pausalnej odmene uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanou.

26. Zalovana v dovolani neuviedla v ¢om mala spo¢ivat’ nespravnost’ vy$sie uvedeného pravneho
posudenia odvolacim sudom, ktory nezalozil svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby na obnovu konania
na zavere ¢i je mozna analdgia podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 75 ods. 1 pism. b) Daflového
poriadku. Preto ani v pripade aplikacie analogie iuris, teda dévodu na obnovu konania podl'a Danového
poriadku, v zmysle dovolacej argumentacie Zzalobkyne, vyrieSenie nastolenej pravnej otazky Zalovanou,
nebolo spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre dovolatel’ku, ¢o je tiez predpokladom pripustnosti
dovolania (porov. odsek 23 tohto rozhodnutia), kedze skutkovy stav povodného konania by ostal
rovnaky, preukdzany na zdklade vykonanych zidkonnych doékazov, aj bez zohladnenia zruSenych
rozhodnuti disciplinarnych senatov SAK, nepreukazujucich rozhodnti skuto¢nost v posudzovanom
spore, a to existenciu dohody o pausalnej odmene uzavretej medzi Zalobcom a zalovanou.

27. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dévod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne postudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’kou vymedzena pravna otdzka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zéaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a v oddévodneni
dovolania absentuje argumentacia, v com spociva nespravnost’ pravneho posudenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (odsek. 25 tohto
rozhodnutia). V désledku toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by
nevyhnutne rozhodol inak, pre dovolatel’ku priaznivej$im spésobom, ak by v dovolani nastolend prévna
otazka bola rozhodnuté spravne.

29. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt ako celok rozhodujiica
(kIicova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemajt, respektive v konani nemézu mat’ sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemajii suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatelka, aby mohla byt v

dovolacom konani uspe$nd (v ponimani posudenia fiou namietaného pravneho posudenia dovolacim



sidom), musi relevantnym spdsobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani celll nosnt pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, k ¢omu v
posudzovanej veci nedoslo.

30. Ak dovolatel’ka nevystihla a riadne nevymedzila celi pravnu podstatu veci, dovolanie nie je pripustné
a najvyssi sud nemodze tymto spésobom tvorit’ judikatiru (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ako ani dotvarat’
vec na ukor procesnej strany.

31. Z uvedeného je zrejmé, ze meritorny dovolaci prieskum nebolo mozné uskutoénit’, pretoze obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu déovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

32. Vzhl'adom na vyssie uvedené bol dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zdsady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v
zmysle ktorej uspe$nému Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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