Najvyssi sud 3 Cdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v T., ICO: X.,
zastipeného JUDr. D. S., advokatom so sidlom v T., proti zalovanym 1/ Z. G., byvajicej v T.,
2/ J. G., byvajucemu v T., zastapenym V. M., byvajucim v T., 0 vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C 206/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. marca 2010 sp. zn. 10 Co 349/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave

z 23. marca 2010 sp. zn. 10 Co 349/2009 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Vkonani domahal vypratania 3-izbového druZstevného bytu & X.
nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu v T. (dalej len ,,predmetny byt™).
Poukazoval na to, Ze 30. aprila 2008 dal Zalovanym 1/ a 2/ vypoved’ z ndjmu predmetného
bytu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zdkonnika, ktortu zalovana 1/ prevzala 16. juna
2008 a zalovany 2/ 9. maja 2008. Vypoved im dal z dévodu, Zze hrubo porusili povinnosti
vyplyvajuce znajmu bytu tym, ze nezaplatili thradu za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace. Zalovani 1/ a 2/ sa neplatnosti vypovede
nedoméhali (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika), na vyzvu zalobcu predmetny byt

nevypratali a z neho sa nevystahovali.

Okresny sud Trnava rozsudkom z23. aprila 2009 ¢k. 17 C 206/2008-56 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ predmetny byt do 15 dni ,,po prideleni im zalobcom
nahradného bytu, v hodnote zodpovedajicej vseobecnej hodnote ich ¢lenského podielu

K predmetnému bytu po odpoéitani ztejto vSeobecnej hodnoty dlzného najomného
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a poplatkov spojenych s uzivanim predmetného bytu ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku®. Rozhodol tiez o trovach konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze ku ditu dania vypovede zalovani 1/ a 2/ boli zalobcovi dlzni za roky 2006
a2007 iba sumu 2 150 Sk, ¢o nezodpovedalo ani vyske najomného za jeden mesiac.
Na predpisanych thradach za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu predstavoval ich
dih 7 778 Sk, tato suma ale nezodpoveda skuto¢nej vySke ich nedoplatku, ktora moze byt
zistend az na zdklade ro¢ného vyuctovania. Vzhl'adom na to povazoval vypoved za pred¢asne
podant. Ked’Ze ale neplatnost’ tohto pravneho tkonu neuplatnili zalovani 1/ a 2/ na sude
do 3 mesiacov od dorucenia, nastali jeho G¢inky. So zretelom na vysku dlznej sumy a tiez
vzajomny pomer medzi fiou a sumou 46 470 € vyjadrujacou trhovu hodnotu ¢lenskych prav
zalovanych 1/ a2/, dospel sid prvého stupna kzaveru, ze by bolo vrozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika, pokial’ by ich povinnost’ vypratat’ byt nebola viazana na poskytnutie

nahradného bytu. Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 23. marca 2010 sp. zn.
10 Co 349/2009 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze ,,spolo¢ny najom bytu manzelmi vykazuje
oproti tzv. jednoduchému najmu urcité Specifikd, na ktoré treba prihliadat’ pri vykondvani
tikonov smerujucich ku skon¢eniu najmu. Specificky charakter spoloéného najmu spoéiva
prave v automatickom vzniku (ale aj v obnovovani) takéhoto prava obom manzelom
i v pripade splnenia podmienok vzniku prislusného prava len u jedného z manzelov
(samozrejme, ak manzelstvo trva a ak nie je naplnend d’alSia poziadavka negativnej povahy,
predstavovana trvalym nedostatkom spoluzitia manzelov v rozhodnom case). Takto nielen
Vv pripade prvotného vzniku pridva ndjmu bytu pocas trvania manzelstva (v suvislosti
Suzavretim najomnej zmluvy), uz nadobudnutého najomného prava jednym z manzelov
sposobuje vznik prava spolo¢ného najmu obom manzelom (teda obsahovo totozného prava,
¢o aj tu obmedzeného pravom druhého spolo¢ného ndjomcu aj u toho manZzela, u ktorého by
inak podmienky vzniku ndjmu nemuseli byt splnené), ale je tomu tak aj kedykol'vek neskor,
teda ivtedy, ak by z akéhokol'vek dovodu sa malo skorSie pravo spolo¢ného najmu
pre nesplnenie podmienok zaniku ndjmu len u jedného z manZelov transformovat’ na vyluéné
pravo druhého manzela. Ak by totiz k ur¢itému casovému momentu malo dojst’ k zaniku
prava ndjmu len jedného zo spolo¢nych najomcov, ktori st zaroven spolu zZijicimi manzelmi,
takyto zanik spolu s pretrvavanim prava najmu druhého manzela v rozhodnom case by

sposobil transforméciu niekdajSieho prava spolo¢ného najmu na vyluéné pravo ostavajuceho
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manzela, avSak s okamzitym néasledkom stcasného opédtovného vzniku prava spolo¢ného
najmu bytu oboma manzelmi. Prave preto je pripadna vypoved z najmu adresovana len
jednému z manzelov a spolo¢nych nijomcov bytu samotcelnd abez prdvneho vyznamu
(uplynutim vypovednej lehoty vypovedanému dochiadza k obnoveniu spolo¢ného ndjmu)
a to plati obdobne v pripade nedostatku zosynchronizovania postupu prenajimatel’a voci obom
manzelom a spolo¢nym najomcom potial’, ak by désledkom snahy vypovedat’ ndjom malo byt
dorucenie vypovedi kazdému z najomcov v inom kalenddrnom mesiaci (kedy by z uz vyssie
uvedeného uplynutim vypovednej lehoty prvému z vypovedanych vznikol spolo¢ny ndjom
tak, ze by tento inak uz byvaly ndjomca pristapil k ostdvajicemu manzelovi a nasledne — po
uplynuti vypovednej lehoty druhému vypovedanému by sa situdcia zopakovala, len
Vv opacnom garde). Nemdze byt teda ziadnej pochybnosti otom, ze v pripade zaujmu
vypovedat’ spolocny najom bytu manzelmi nie nepodstatni ulohu zohrava i hladisko
nacasovania prisluSnych tkonov. Opisanymi uvahami sa vSak sud prvého stupna neriadil,
pricom 1ina zaklade vyzvy odvolacieho sidu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa
ucastnika k posudeniu veci v zmysle vyssie uvedeného sa Zalobca pridrzal svojich doterajSich
argumentov, pricom podla jeho ndzoru je postacujuce dorucenie vypovede ¢o i len jednému
7o spolo¢nych najomcov, ktory zadver podl'a ndzoru odvolacieho sudu prezentovaného vyssie
nie je spravny. V prejednavanej veci zalobca dorucoval zalovanym vypoved v rozpore
sustanovenim § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nie postupom podla § 46 O.s.p., ale
podla § 47 O.s.p., pricom kazdému zo zalovanych bola vypoved doruc¢ena v inom mesiaci,
ateda spoukazom na vysSie uvedené doslo k obnoveniu spolo¢ného najmu Zalovanych
k predmetnému bytu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.*.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
uviedol, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ pred suidom konat (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre zaujatie pravneho
zaveru, na ktorom odvolaci sid zalozil svoj zmenujici rozsudok, mal mat nevyhnutne
vyrieSenu otazku spoluzitia zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci sud ale na nu nevykonal ziadne
dokazovanie ana pojednavani ju polozil pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorému vzhladom
na jeho objektivnu nepripravenost’ dani dovtedaj$im priebehom a vysledkami konania odnal

moznost’ pred sidom konat’ (v zmysle reagovat’ na predmetntl otazku a vyjadrit’ sa k trvalému
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spoluzitiu zalovanych). Podstata nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
spo¢iva v nespravnej aplikacii a interpretacii § 703 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Obciansky zakonnik nepripusta ,,automatické obnovovanie prava spolo¢ného najmu bytu
manzelov pocas plynutia vypovednych lehot™ spdsobom, ako uviedol odvolaci sud
vV napadnutom rozhodnuti. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu aj to, sa nedostato¢ne zaoberal
otazkou dorucenia vypovedi zalovanym 1/ a 2/ a dospel k nepodlozenému zaveru, ze kazdému
z nich bola dorugena v inom mesiaci. Zalovanej 1/ bola totiz postova zisielka obsahujica
vypoved’ dorucovana neuspesne 9. maja 2008 a 12. maja 2008 a v tento den (12. maja 2008)
bola uloZena na poste. V zmysle § 47 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom v Case uloZenia na poste
sa treti deni uloznej lehoty povazoval za den dorucenia zésielky, i ked’ sa adresat o jej ulozeni
nedozvedel. Predmetna zasielka bola teda zalovanej 1/ doruc¢ena (uz) 15. maja 2008 a jej
nasledné faktické prevzatie zasielky 16. juna 2008 na tom ni¢ nemeni. To znamena, ze obom
zalovanym bola vypoved doruc¢ena v maji 2008, vypovednd lehota kazdému z nich zacala
plynut’ 1. junom 2008 aobom uplynula v rovnakom momente. Uz preto nemohlo dojst’
K ,,obnoveniu“ prava spolo¢ného najmu bytu zalovanych 1/ a 2/. Z tychto dévodov Zalobca
ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec vratit tomuto sidu na dalSie

konanie; zaroven poziadal o nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moze byt podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

a/ Povinnost' skiimat, ¢i v konani nedoslo k vade v zmysle § 237 O.s.p. vyplyva
pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
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do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel' netvrdi, Ze v konani doSlo k procesnym vadadm uvedenym v § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. O tato vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu
v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred sidom konat
a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané mu za Gcelom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho

prav.

Niektoré formuladcie v dovolani naznacuji, ze k odiatiu moznosti konat’ pred suidom
malo (mohlo) dojst’ nespravnou aplikaciou a interpretaciou hmotnopravnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (nespravnym pravnym posudenim veci) zo strany odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale odnatiec moznosti konat” pred sidom vyslovne dava
do suvislosti len so znemoZnenim realizacie konkrétnych procesnych oprdvneni Uc€astnika
obc¢ianskeho sudneho konania, a nie s pravnym posudenim veci sidom zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom sa uc¢astnikovi konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych opravneni v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise

Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

Podl'a nazoru dovolatel'a mal K odnatiu jeho moznosti pred sidom konat viest' tiez
postup odvolacieho sudu, ktorym pravneho zastupcu zalobcu prekvapil v situacii objektivne;j
nepripravenosti reagovat’ na otazky stvisiace s takym vykladom ustanovenia § 703 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Zalobca tu ma
zrejme na mysli postup odvolacicho sidu na pojednavani 23. marca 2010 (¢.1. 88 spisu),

ktorym s dopadom na § 703 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika plnil povinnost’ vyplyvajicu
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z § 213 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym plnil tito povinnost, nemohol mat’ v danom pripade za néasledok

odnatie moznosti zalobcu pred sidom konat’.

b/ Aj povinnost sktimat’, ¢i v konani nedoslo ktzv. inej vade konania majuice;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) vyplyva pre dovolaci
sad z § 242 ods. 1 O.s.p. Ak je dovolenie pripustné, prihliada dovolaci sud na tato vadu

konania aj vtedy, ak nebola v dovolani vyslovne namietana.

O procesnu vadu tejto povahy ide tiez v pripade nepreskumatelnosti napadnutého

rozhodnutia sudu (R 111/1998).

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vniitorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatelny.

Odvolaci sud v preskimavanej veci spravne poukdzal na to, ze v zmysle § 710 ods. 3
veta Stvrtd Obcianskeho zdkonnika sa na dorucovanie pisomnej vypovede najmu bytu
primerane pouzijii ustanovenia osobitného predpisu, ktorym sa tu (vzhladom na odkaz
pod c¢iarou k uvedenému ustanoveniu) ma na mysli ustanovenie § 46 O.s.p. upravujice
,,oby¢ajné“ dorudovanie. Zalobca v danom pripade doru¢oval vypovede Zalovanym 1/ a 2/
postupom podla § 47 O.s.p. (do vlastnych ruk). Odvolaci sid mu tento postup vytkol, avSak
bez vysvetlenia, aké to malo pravne dopady; konstatoval iba Ze kazdému zo zalovanych bola

vypoved dorucend v inom mesiaci (tento ndsledok modze ale nastat’ aj pri doru¢ovani podla
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§ 46 O.s.p.). Zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud v otazke pravnych ucinkov dorucovania
vypovedi nie podla § 46 O.s.p., ale podla § 47 O.s.p., zostali v dosledku toho bez
adekvatneho vysvetlenia. Odvolaci sid neoddvodnil ani to, pre€o za doruceni poslednym
ditiom uloznej lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p. v zneni v ¢ase doruc¢ovania) nepovazoval vypoved
zalovanej 1/ obsiahnuta Vjej adresovanej zasielke, ktord po netspeSnych pokusoch
0 dorucenie (9. maja 2008 a 12. maja 2008) bola ulozena na poste 12. maja 2008

(vid’ dorucenku pripojent1 k €.1. 3 spisu).

Vzhl'adom na existenciu procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

c/ Podstatna cast’ dovolacich namietok sa tyka nespravnosti pravneho postudenia veci,
na ktorom spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Pred posudenim spravnosti pravnych zéaverov, na ktorych spociva dovolanim

napadnuté rozhodnutie, treba uviest’ nasledovné:

Ak sa za trvania manZzelstva manzelia alebo jeden z nich stanii njjomcami bytu,
vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi (§ 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak vznikne
len jednému z manzZelov za trvania manZelstva prdvo na uzavretie zmluvy o ndjme
druzstevného bytu, vznikne so spoloénym ndjmom bytu manzelmi aj spolocné clenstvo
manzelov v druZstve; z tohto c¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolocne
a nerozdielne (§ 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak

manzelia spolu trvale neziju (§ 703 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo

pisomnou vypovedou (§ 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak bola dand pisomna
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vypoved, skon¢i sa ndjom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri
mesiace a zaCina plynat prvym dinom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi dorucend vypoved. Prenajimatel moéze ndjomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika). Prenajimatel’ moze
vypovedat’ najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu
bytu najmi tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Ghradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dlhsi Cas ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podnajmu
bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika).
Neplatnost’ vypovede moze najomca uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dna dorucenia

vypovede (§ 711 ods. 6 veta prva Obcianskeho zékonnika).

V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze zalovanym 1/ a 2/ vzniklo k predmetnému
bytu pravo spoloc¢ného najmu bytu manzelmi, zZalobca im obom dal vypoved’ z tohto najmu

a obe vypovede im boli dorucené. Spornou zostala otazka pravnych ucinkov tychto vypovedi.

Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi je zvlaStnym pripadom spolo¢ného najmu
bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’
tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti (okrem in¢ho) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt
dana obidvom manzZelom a obidvom musi byt’ tiez doru¢ena. Vypovedi prenajimatela, ktora
smeruje len voci jednému z manzelov, nemozno priznat’ pravnu relevanciu; v takomto pripade
nemozno uvazovat ani o pripadnej neplatnosti tohto pravneho uUkonu (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 137/2003 publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk najvysSiecho sidu Slovenskej republiky pod ¢&. 54/2006 a tiez

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 78/2004).

Nedielna podstata prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi sa prejavuje nielen
pri vykone tohto prava (za trvania daného prava), ale tiez pri jeho zaniku. V rozsudku sp. zn.
2 Cdo 17/2005, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky pod €. 58/2006 atiez v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2009,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze zanik najmu bytu v zmysle ustanovenia
§ 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika nemdze nastat’ v pripade, ak kumulativne neexistuje
vypoved z najmu bytu ako jednostranny, adresny hmotnopravny tkon prenajimatela voci

najomcom a ak tuto vypoved prenajimatel’ nedoruci spolocnym najomcom osobitne.
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Na pravnych zéaveroch vyjadrenych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach zotrvava
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v preskimavanej veci. So zretelom na interpretaciu
ustanoveni § 703 ods. 1 a 2, ako aj § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odvolacim sidom
Najvyssi suad Slovenskej republiky osobitne zdoraziiuje, Ze nedielna povaha spolo¢ného
najmu bytu sa v pripade spolo¢ného najmu bytu manZelmi prejavuje aj v obmedzenej
moznosti zaniku najmu len jednému z manzelov. Na zdklade prejavu vole (vypovede)
prenajimatela nemdze spoloény najom bytu manzelmi zaniknut' len jednému z nich
(porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. janudra 2010 sp. zn.

5 Cdo 211/2008).

Pravne posudenie veci odvolacim sidom, na ktorom spociva dovolanim napadnuty
rozsudok, nezodpoveda tej interpretacii ustanoveni § 703 ods. 1 a2 a § 710 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ktorti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravnu.
V pripade samostatnych vypovedi doruc¢enych obom manzelom — spoloénym najomcom bytu
sa totiz vjednom zmomentov postupného procesu vypovedavania a opakovaného
,»obnovovania“ spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi opisaného odvolacim sudom V rozpore
so zakonom, spomenutou judikatirou a tiez predchadzajucim vykladom dovolacieho sudu
predpokladéd nepripustny zanik prava spolo¢ného ndjmu bytu uplynutim vypovednej lehoty
na zaklade len jednej z tychto vypovedi (skor dorucenej); v inom momente tohto procesu sa —
naopak — doruceniu prave tejto vypovedi (skor dorucenej) nepriznavaju pravne ucinky.
Pravne zavery, ktoré ztychto ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyvodil odvolaci sud,

preto nemozno povazovat’ za spravne.

Z uvedeného vyplyva opodstatnenost’ ndmietky dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci
std (aj) so zretel'om na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



