Najvyssi sud 5 Cdo 245/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného : C., ICO: X., proti
povinnému : M. K., 0vymoZenie 46,47 € s prisluSenstvom, ktord vec je vedena na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 60 Er 1838/2006, o dovolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin z 3. jina 2009, ¢.k. 60 Er 1838/2006 takto

rozhodol:
Konanie 0 dovolani zastavuje.
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (sid prvého stupiia) uznesenim 3. juna 2009, c.k.

60 Er 1838/2006-21, vydanym sudcom, namietky povinného proti exekucii zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sadu prvého stupna podal povinny dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuté uznesenie zruSit. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237

pism. f/ O.s.p. a odévodnil ho dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.

Najvys$si stud Slovenskej republiky preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
nespiiia zikonom pozadované procesné podmienky na vecné preskiimanie napadnutého

rozhodnutia v dovolacom konani.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania moze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu

okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako stidu prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie exeku¢ného sudu o namietkach proti exeklcii nie je sposobilym
predmetom dovolania. Skuto¢nost’, Ze predmetné rozhodnutie vydava sud po zacati exekucie,
vykonanim ktorej bol povereny sudny exekutor, neznamend, Ze by bolo mozné namietky
povinného proti exekucii povazovat za odvolanie a exekucny sid o nich rozhodujuci za sud
odvolaci. Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak.¢. 233/1995 Z.z.) nie st opravnym
prostriedkom a nesmeruju proti uré¢itému rozhodnutiu stidu. St jeho obranou, ktorou ¢eli proti
nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho
sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exeklicie za nepripustni. Uznesenie exeku¢ného stidu
o namietkach povinného proti exekucii preto v Ziadnom pripade nemoZno povazovat

za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkEnt prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti uzneseniu exekucného sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

0ds. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

S ohl'adom na uvedené dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



