Najvyssi sud 1 Obo 131/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., T., ICO: X., zast. J.,
advokat, T., proti zalovanym: 1/ L., zast. J., advokatom, A., 2/ J., S., E., S., 3/ L., R., nar.
X., o urCenie pravosti pohl'adavky vo vyske 2 929 417 Sk s prisl., na odvolanie zalobcu
a zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cbi 4/2005-87 zo dina
26. juna 2006, v zneni opravného uznesenia €. k. 3 Cbi 4/2005-105 zo diia 26. jala 2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v napadnutej Casti trov konania m e n i
tak, ze zalovani si povinni zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu spolocne
a nerozdielne trovy prvostupiiového konania v sume 9233 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovani s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’' Zalobcovi na et jeho
pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 2000 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, rozhodol tak, ze
pohl'adavka Zalobcu vo vyske 2 929 417 Sk prihlasend v konkurznom konani vedenom
na Krajskom stde v KosSiciach pod sp. zn. 3K 48/2004 na majetok upadcu S. je nesporna
aje pohladavkou na oddelené uspokojenie, ato zvytazku predaja nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X., vedenych spravou katastra M. kat. Gz. M. ako su $pecifikované
vo vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovani st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
7722 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca predmetna pohl'adavku uplatiiuje
vo vyske 2 929 417 Sk uplatiiuje zo zmluvy o prevzati dlhu uzavretej podl'a § 531 a nasl.
Obcianskeho zakonnika dia 10.4.2003 medzi dlznikom S., M. a preberatelom dlhu S., M..
Z uvedenej zmluvy zalozenej v spise sud zistil, Ze jej predmetom bola dohoda zmluvnych
stran, ze S. za suhlasu veritela prebera dlh S. vo vySke 2929417 Sk s prisl.
Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 013/02/PRE uzavretej medzi dlznikom a veritelom
dia 19.11.2002. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze zdlozné pravo k Specifikovanym
nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢ X. kat. Gzemie M., ktoré bolo zriadené na
zabezpecenie pohladavky veritel'a aje zapisané Katastralnym Uradom Kosice, Sprava
katastra M. v prospech veritel'a, prechadza spolu s prevzatim dlhu v prospech spolo¢nosti
S. Na zmluve nie je podpis veritel’a, ktorym bola P., s ktorou tpadca uzavrel predmetnti



2 1 Obo 131/2007

zmluvu o revolvingovom tvere. Zalobca predlozil sadu plnomocenstvo zo diia 25.7.2003
podpisané zalobcom aP., pobocka P., vktorom zalobca prehlasuje, ze suhlasi so
splacanim poskytnutého tiveru spolo¢nosti S. na zdklade zmluvy o revolvingovom tuvere
inkasom z bezného Uctu zriadeného v P. a splnomocnuje P. k inkasu z tam uvedeného
bezného uctu az do splatenia pohladavky z tiveru. V prejednavanej veci doslo k uzavretiu
zmluvy o prevzati dlhu podla § 531 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika v pisomnej forme
medzi Upadcom ako dlZnikom a zalobcom ako osobou, ktord dlh prevzala. Suhlas P.
na zmluve nie je uvedeny, avSak tento mozno vyvodit' zo skuto¢nosti, ze veritel’ prijal
plnenie od Zalobcu, ¢o potvrdil aj v pripise zo dita 31.10.2003. Std mal za to, ze platnym
sposobom doslo k prevzatiu dlhu tipadcu z uverovej zmluvy zalobcom. Je nesporné, ze
dlh bol v Casti uhradeny z Gctu Zalobcu a v Casti z Gétu upadcu, avSak zalobca predlozil
doklady, ze sumy, ktoré boli z ctu ipadcu uhradené, boli na tento ucet dané v hotovosti,
a takto vlozené sumy sa zhoduju so sumami, ktoré podla vydavkovych dokladov boli
vybraté z pokladne zalobcu pre P. Z tychto dokladov mozno konStatovat, ze Zalobca
vo vyske 2929417 Sk plnil za upadcu dlh v prospech P. Zalobca uplatnil
aj pravo na urCenie oddeleného uspokojenia pohladavky z nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. X. kat. izemie M.. V konani nebolo spochybnené, ze splatenie iveru upadcom
z vys$ie uvedenej zmluvy zo dna 19.11.2002 o poskytnuti tiveru uzavretej medzi ipadcom
a P. bolo zabezpecené zriadenim zalozného prava k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢.
X. kat. iiz. M. v prospech P. V zmluve o prevzati dlhu sa zmluvné strany dohodli, ze
zalozné pravo zriadené v prospech P. prechadza na zalobcu. Je nesporné, ze zalozné pravo
bolo platne zriadené v prospech P. a zaniklo splnenim dlhu, k ¢omu podl’a pripisu P. doslo
dna 31.10.2003, a preto na zalobcu preslo
aj zaloZzné pravo podla § 151a ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud preto Zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Za ucelne vynaloZené
trovy konania povazoval sid ndhradu stidneho poplatku za navrh vo vyske 3000 Sk,
odmenu za pravne zastupovanie za 3 tkony po 1154 Sk prevzatie veci, podanie zaloby,
ucast’ na pojednavani dna 12.12.2005 a 1 tkon po 1260 Sk za ucast’ na pojednavani
26.6.2005, rezijny pausal 3 x 150 Sk a1l x 164 Sk, t. j. celkom 7722 Sk. Odmenu
za podanie zo dna 28.12.2005 sud nepovazoval za ucelné trovy konania, ked’Zze uvedenym
podanim Zalobca upresiioval zalobu a predkladal dokazy svojich tvrdeni, ¢o mal urobit’ uz
v podanej zalobe, a taktiez za G€elné trovy konania nepovazoval ani odmenu za prevzatie
dal§im pravnym zastupcom Zalobcu. Zalobcovi sud nepriznal ani 19 % DPH, pretoZe
zalobca nepredlozil sidu doklady, Ze povodny aj novy pravny zéastupca su platcami DPH.
KedZe predmetom konania je urCenie pravosti pohladdvky uplatnenej v konkurznom
konani, sud odmenu za pravne ukony stanovil podl'a § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania podali odvolanie zalobca
a zalovana 3/.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu v &asti vyroku o nahrade trov konania
povazuje za nespravne. Je toho ndzoru, ze sud pri urceni vysky zékladnej sadzby tarifnej
odmeny nespravne vychadzal zustanovenia § 11 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V danom pripade
neboli splnené podmienky na to, aby sud vychddzal z citované¢ho ustanovenia, nakol'ko
tarifnou hodnotou mala byt hodnota pohladavky urCenia pravosti, ktorej sa Zalobca
domahal v tomto konani. Vyska tejto pohl'adavky je 2 929 417 Sk.
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Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifnil hodnotu vySka plnenia alebo cena veci, alebo préva, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky ahodnota zavidzku. V tomto pripade bolo predmetom sporu, ateda aj
predmetom pravnych sluzieb poskytovanych advokatom, urCenie pravosti pohladavky
prihlasenej do konkurzu aurCenie, Ze ide o pohladavku spravom na oddelené
uspokojenie. Predmetom sporu teda bolo urcenie existencie ur¢itého majetkového prava,
ktorého hodnotu je mozné urcit’ podla vysky pohladavky. Zaroven povazuje za nespravne
rozhodnutie o nahrade trov konania aj v otdzke nepriznania dane z pridanej hodnoty
vo vyske 19 %, nakolko spolu s vycislenim trov konania predlozil sudu aj kopiu
osved&enia o registracii pre DPH zdanitel'nej osoby J., ICPDH 1039951055 a tento doklad
by sa mal nachddzat v sidnom spise. Je toho ndzoru, ze sud nerozhodol spravne ani
v otdzke priznania trov konania — odmeny za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia advokéatom J., podanie zo dna 28.12.2005, za ktoré ndhradu trov
konania nepriznal, ked'ze ich nepovazoval
za ulelné. Zalobca tieto dva pravne tkony povaZuje za Gcelne vynaloZené s odkazom
na ustanovenie § 142 OSP, kedze Zalobca povazoval za potrebné pre vedenie konania
zmenit pravneho zastupcu a podanie z 28.12.2005 bolo nevyhnutné uskutocnit’, ked'ze
v zalobe ani v inom podani nebolo $pecifikované, akého majetku sa pravo na oddelené
uspokojenie pohladavky tyka. Napokon povazuje za potrebné uviest, Ze ani samotna
suma trov konania uvedena vo vyroku napadnutého rozhodnutia nezodpoveda suctu
jednotlivych trov konania priznanych sudom v odévodneni tohto rozsudku, nakolko
spravny suCet by mal byt 8336 Sk. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok v Casti trov konania a priznal mu trovy v celkovej vyske 137 061 Sk ako si ich
vycislil v podani zaloZenom do spisu na pojednavani dia 26.6.2006.

Zalovana 3/ vo svojom odvolani uviedla, Ze bola spolu s d’al§imi Zalovanymi
zaviazana zaplatit’ trovy konania v celkovej vyske 7722 Sk, nakolko je vSak evidovana
na urade prace vM. od 21.9.2005 anema ziaden prijem ziada, aby bolo
od platenia tychto trov oslobodena. Vo svojom doplnenom podani na vyzvu sudu
potvrdila, Ze toto svoje podanie treba povazovat’ za odvolanie voci trovam konania.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalobcu a Zalovanej podl'a
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ OSP
arozsudok v napadnutej Casti trov konania na odvolanie Zalobcu c¢iastocne zmenil.
Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na urcenie
pravosti a poradia pohladavky, ktora bola prihlasena v konkurznom konani vedenom
na majetok upadcu S., M.. Sud zalobe vyhovel, o trovach konania preto rozhodol podl'a §
142 ods. 1 OSP. Podl’a tohto ustanovenia ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
wicastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalobca mal vo veci samej plny tspech v spore,
sud mu preto dovodne priznal ndhradu trov konania potrebnych na tcelné uplatiovanie
prava. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Od trov konania treba odliSit’ povinnost’ i€astnika
platit stdne poplatky, kde je dana kompetencia sidu v odovodnenych pripadoch
oslobodit’ ho od platenia sidneho poplatku, ak to jeho pomery odévodiiuji. Postup v tom
pripade upravuje ustanovenie § 138 OSP. Pri rozhodovani o trovach konania vSak o taktto
situdciu uz nejde, pretoze tu sud rozhoduje uz o nédhrade trov celého konania podla § 142
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OSP a nasledujucich ustanoveni. Pokial’ teda v danom pripade sud rozhodoval o trovach
konania podla uispechu ucastnika v spore, teda konkrétne podla § 142 OSP postupoval
spravne. Odvolaniu Zalovanej preto nebolo mozné vyhoviet'.

Zalobca vo svojom odvolani namietal spravnost’ vysky priznanych trov konania,
ato jednak z dovodu, Ze podla jeho nazoru sud nespravne urcil zdklad sadzby tarifnej
odmeny, ked’ pouzil ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nepriznal mu ani dva
vyuctované a uplatnené ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a pisomné doplnenie
zaloby, nepriznal mu z odmeny dan z pridanej hodnoty, ktoru si vyuctoval a zalobca tiez
tvrdi, ze sud pochybil pri spocitani, ked’ zalovanych zaviazal na zaplatenie trov v sume
7722 Sk, nakolko spravny stcet je 8336 Sk. Tieto namietky Zalobcu st dovodné len
Ciastocne, ato v rozsahu pokial' namieta, ze mu sud nepriznal dai z pridanej hodnoty
vo vySke 19 %, hoci si ju vyuctoval a uplatnil, a ako sa z obsahu spisu zistuje pripojil
aj fotokopiu osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Nebol preto dovod, aby
mu sud odoprel priznat’ aj tieto trovy konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP.
Nie je rozhodujtce, ¢i predchddzajici pravny zastupca bol registrovanym platcom DPH.
Trovy konania sa vZdy za celé konanie priznavaju prdvnemu zastupcovi splnomocnenému
na zastupovanie v ¢ase rozhodovania sudu, spravidla rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci za celé konanie a je vecou ucastnika, aby si skorsSich pravnych zastupcov vyrovnal,
¢o je vsulade sust. § 140 ods. 1 OSP. Néhrada odmeny za prevzatie veci z hl'adiska
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP preto uspeSnému ucastnikovi patri iba raz bez ohl'adu na to,
kol'kych pravnych zastupcov — advokatov v konani vystrieda. Postup sudu bol spravny,
aj pokial' zalobcovi nepriznal trovy za tkon pravnej sluzby — doplnenie a upresnenie
zaloby, ¢o aj spravne oddvodnil, Ze nejde o Gcelné vynalozené trovy konania, pretoze
pokial’ to Zalobca povazoval za potrebné, mohol obsah tohto podania uviest’ uz v zalobe.
Sud prvého stupiia postupoval spravne, aj pokial ide o vySku priznanych tkonov pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Predmetom sporu je urCenie pravosti a poradia pohl'adavky a jej vyska z hladiska
rozhodovania o predmete sporu, teda o tom, ¢i pohl'adavka zalobcu je opravnend s pravom
na oddelené uspokojenie, nie je rozhodujuca. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
zalobcu aj na uz jestvujucu judikatru dovolacieho sudu v obdobnych pripadoch.
Vzhl'adom na uvedené dovody preto odvolaci siid vyhovel odvolaniu v rozsahu tykajucom
sa prava na priznanie 19 % DPH z jednotlivych uz priznanych tkonov pravnej sluzby,
teda zo sumy 4722 Sk, t. j. vsume 897 Sk auznal aj argument, Zze prvostupiiovy sud
odmenu v kone€nom dosledku nespravne spocital, ked” zalobcovi mal priznat’ ndhradu
trov konania v sume 8336 Sk ak tejto sume 897 Sk DPH, teda spolu trovy konania
pred sudom prvého stupiia v sume 9233 Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 2 OSP. Ked'ze zalobca ziadny ndvrh na priznanie trov odvolacieho konania
nepodal, odvolaci sid mu podla § 151 OSP priznal pomerni Cast ndhrady stdneho
poplatku z podaného odvolania v sume 2000 Sk. Nahradu sudneho poplatku za odvolanie
st podl'a vyroku tohto rozhodnutia povinni zaplatit’ Zalovani spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 30. jana 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



