Najvys$si sad 2 Obo 163/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi ud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: S. a. s.,
D. B., proti zalovanému: JUDr. J. st., R. B., spravca konkurznej podstaty upadcu B. a. s.
v konkurze, B., o urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 2 111 228,30 Sk, na odvolanie
zalobcu proti  rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 10. oktobra 2008 ¢. k.

13 Cbi 67/2004-50 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna
10. oktdbra 2008 ¢. k. 13 Cbi 67/2008-50 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobcov navrh a ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla oddvodnenia rozsudku Zalobca si prihlaskou podla § 20 ZKV uplatnil svoje
naroky, o ktorych sa rozhodovalo na prieskumnych pojednavaniach, pricom z prihlasky vyplyva,
ze iSlo o naroky, ktorych cast’ vznikla pred vyhldsenim a ¢ast po vyhldseni konkurzu. Na
prieskumnom pojednéavani spravca konkurznej podstaty naroky zalobcu poprel.

Sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca zotrval na tom, Ze iSlo o naroky proti podstate,

tieto si mal uplatiovat’” postupom podla ust. § 31 ods. 5 ZKV anemali byt predmetom
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preskimavania na prieskumnom pojednavani. Na druhej strane, pokial si zalobca prihlasil
v prihlaske svoj narok vo Stvrtej triede, tak ako o iom rozhodoval zalovany, nie je mozné touto
zalobou v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 2 ZKV domadhat’ sa tohto naroku z in¢ho
pravneho dovodu t. j. Ze ide o ndrok proti podstate.

Z tychto dovodov sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol podl'a § 142 ods.1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit’ a jeho nédvrhu vyhoviet.

Je nazoru, ze podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dokazovania nepochybne bolo podla neho
preukédzang, Ze ide o pohl'adavku za sluzby Zalobcu vykonéavané v prospech tpadcu pocas trvania
konkurzu. Tvrdi, Ze sdm Zalovany nenavrhol zamietnutie Zaloby a ani nenamietal, Ze nejde
o pohl'adavku proti podstate, ale navrhol konanie prerusit’ v suvislosti s odporovacou zalobou
v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. I a § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materidlu odvolaci stud zistil, Ze Zalobca si uplatnil v konkurznom konani
svoju pohladavku vo vyske 2 111 228,30 Sk /podla vyjadrenia Zalobcu ako pohladavku proti
podstate aj ako pohladavku Stvrtej triedy/, ktora spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednéavani dina 16. 09. 2004 poprel z dovodu neukonceného majetkového sporu vedené¢ho na
Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cb 361/2001 ako pohl'adavku Stvrtej triedy. Prihlaska
proti podstate nebola predmetom prieskumného pojednéavania, pretoze podla § 31 ods. 5 ZKV
podanie prihlasky proti podstate sa uplatiiuji spravcom a spravca sa k tejto prihlaske nevyjadril,
a ani zo zapisnice z prieskumného pojednavania ani z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty
nie je zrejmé ¢i bola takato prihlaska podana.

Zo zépisnice z prieskumného pojednavania vyplyva, ze bola popreta pohl'adavka Zalobcu,
ktoru si uplatnil ako pohl'adavku stvrtej triedy a ked’ze Zalobou podanou podl'a § 23 ods. 2 ZKV
sa moéze dovolavat len pravneho dévodu a poradia uplatneného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani, v danom pripade si Zalobca mal uplatnit’ zalobou pohl'addvku Stvrtej
triedy a nie pohl'adavku proti podstate.

Na zaklade tohto skutkového stavu odvolaci sid sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého
stupnia a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe mu Ziadne nevznikli, odvolaci suid mu ich

nahradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



