Najvyssi sud 5 Obo 32/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.K., N.N., spravca konkurznej podstaty upadcu: N., spol.
sr.o., KT, ICO: X., zastupeny Mgr. J.S., advokatka, N.N. proti zalovanému: Mgr. B.D.,
P.B., spravca konkurznej podstaty tupadcu: N.-Z, a. s. v konkurze, K.T,
ICO: X., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu: C.,a.s., M.B., ICO: X. a za Gi¢asti
vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného: P., a. s., H.Z., ICO: X., o odporovatel’nosti
pravnych ukonov a vydanie pefiaZnej nahrady vo vyske 531 102,70 eur (16 000 000 Sk),
0 odvolani zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra
2009, ¢. k. 44 Cbi 75/2002-644, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z0 16. decembra 2009, ¢. k. 44 Cbi 75/2002-644 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze vlozenie majetku tpadcu:
N., spol.sr.0., K.T., ICO: X. (d’alej len ,,N., spol. s r.0.”) pri zalozeni spolo¢nosti N.-Z, a. s. v
konkurze, K.T., ICO: X.(d’alej len N.-Z, a. s.%), zakladateI'skou zmluvou z 29. aprila 1999
a rozhodnutim zakladatel'a vo forme notarskej zépisnice ¢. N 133/99, NZ 134/99, ako aj
schvalenie zalozenia spolo¢nosti N.-Z, a. s. Notarskou zapisnicou N 134/99, NZ 135/99 z 29.
aprila 1999 je voci konkurznym veritelom upadcu N., spol. sr.0. pravne neucinné.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pefiaznii nahradu vo vyske 489 47321 eur, vo zvysku
vyméhanej &iastky Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sudny poplatok 448,12 eur atrovy pravneho zastipenia vo vyske 657,45 eur azaroven
zalobcovi ulozil zaplatit’ na Gcet sidu prvého stupiia trovy Statu - svedocné vo vyske 29,87

eur.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Najvyssi suad SR rozhodnutim
z24. marca 2009, ¢. k. 6 Obo 72/2008-524 zrus$il rozhodnutie sudu prvého stupna
zo 14. novembra 2007 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V d’alSom konani
ulozil sudu prvého stupna uplne zistit' skutkovy stav a vykonat navrhnuté dokazy, tieto
vyhodnotit’ a zaoberat’ sa predpokladmi vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu Vv zmysle
§ 15 Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a posudit’, ¢i vzniklo

pravo zalobcovi na vratenie sumy 16 000 000 Sk do konkurznej podstaty N., spol. s r.o.

Dalej uviedol, Ze predmetom sporu je urdenie, i pravny ukon - vloZenie majetku
upadcu N., spol. sr.0. pri zaloZeni spolo¢nosti N.-Z, a. s. zakladateI'skou zmluvou z 29. aprila
1999 arozhodnutim zakladatela vo forme notarskej zdpisnice ¢. N 133/99,
NZ 134/99, ako aj schvalenie zalozenia spoloc¢nosti N.-Z, a. s. Notarskou zapisnicou
N 134/99, NZ 135/99 z 29. aprila 1999 je voci konkurznym veritel'om tipadcu N., spol. sr.0.
pravne neucinné. Teda, ¢i na zdklade nich doSlo k takému zmenSeniu majetku dlZnika,
v dosledku ktorého doslo k ukrateniu vymahatelnych pohl'addvok konkurznych veritelov.
S poukazom na § 15 ods. 1 ZKV mal sud preukazané, ze zalobca ako spravca konkurznej
podstaty je na podanie Zaloby vecne aktivne legitimovany. Sud skonstatoval, Ze Zzaloba bola
podana vcas, ked’ze eSte neuplynula premlcacia lehota na podanie zaloby. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je dana tym, ze bol druhou stranou toho pravneho ukonu, ktorému
zalobca odporuje. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni to, ze zaloba smeruje proti zalovanému,
na ktorého bol vyhlaseny konkurz (N.-Z, a. s.). Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze

nie je dand jeho pasivna legitimacia ako spravcu konkurznej podstaty upadcu N.-Z,
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a. s., nakol’ko nie je osoba, ktora mala z napadnutého pravneho ukonu prospech v zmysle § 16
ods. 2 ZKV. Podla § 14 ods. 1 pism. a) ZKV (t¢inny do 31. jala 2000) vyhlasenim konkurzu
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty prechddza na spravcu. Pravne tkony upadcu
tykajiice sa toho majetku st vo&i konkurznym veritefom neu¢inné. Upadca vyhlasenim
konkurzu nestraca procesnu sposobilost’. Vyhlasenim konkurzu vSak prechadza opravnenie
nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty na spravcu. Zalovany je v tomto

konani Zalovany ako spravca konkurznej podstaty a nie ako fyzicka osoba.

Std narok Zalobcu postdil podla § 15 ods. 4 pism. ¢) ZKV. Dalej zobsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca Spravou o majetku dlznika
(¢. 1. 70), pohl'adavkami k 31. decembra 2000, zavdzkami k 31. decembra 2000, stivahou
k 31. decembra 1999 preukazal, ze pravnym tkonom dlznika boli ukratené vymahatelné
pohladavky veritelov, ktori si ich prihlasili v konkurznom konani, pricom musi ist
0 ukratenie takych pohladavok, ktoré mali veritelia vo¢i dlznikovi uz v dobe vykonania
odporované¢ho pravneho ukonu dlznikom, ukratenie sa netyka tych veritelov, ktorym
postavenie veritel'a zaniklo. Zavdzky zalobcu predstavovali k 31. decembru 2000 ciastku
17 823 244,88 Sk. Zo suvahy k31. decembru 1999 vyplyva, Zze zalobca mal zavizky
Z obchodného styku vo vyske 51 862 000 Sk a finan¢né prostriedky len vo vyske 160 000 Sk.
Vlozenim nepenazného vkladu v hodnote cca 99 500 000 Sk upadca N., spol. sr.o. nebol
schopny pokraovat vo svojej vyrobnej Cinnosti, pretoze nemal ziadne priestory, stroje
ani zariadenia. Nemal ani ziadny iny majetok, z ktorého by mu mohli plynat’ d’alSie prijmy
na uspokojenie veritelov. V majetku spolo¢nosti N., spol. sr.o. ostali iba dlhy, nedobytné
pohl'adavky, zamestnanci, ktorych prepozi¢iaval na zdklade dohody zalovanému, ktory
prevzal vietku vyrobna ¢innost. Umysel ukratit’ veritelov vyplyva i zo skutoénosti, ze J.Z.
uznal dlh spolo¢nosti N., spol. sr.0. voéi C.,a.s. vo vyske 7 454 149,60 Sk a zaviazal sa ho
splacat’ v Case, ked’ uz vySe mesiaca bola nim podpisana notarska zapisnica a zakladatel'ska
listina 0 zalozeni N.-Z, a. S. Z obsahu spisu sa javi, ze P., a. s., ktora iniciovala vytvorenie N.-
Z, a. s., sledovala uspokojenie svojej pohladavky. Zalobca dostatoéne preukazal, Ze
odporovatelnym pravnym ukonom dosSlo k ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov.
Dlznikov umysel v tomto pripade nie je potrebné dokazovat, ten sa predpoklada. Zakon
umozinuje druhému ucastnikovi v konani namietat, 7e nemohol
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit konkurzného veritel'a. Dokazné
bremeno je v tomto pripade na Zalovanom. Z vypovede svedka Ing. J.Z. mal sud preukazané,

ze spolo¢nost’ N.-Z, a. s. bola zalozena za tym ucelom, aby boli uspokojené pohladavky
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veritel'a P., a. s., priCom sa pocitalo, Ze spolo¢nost’ N., spol. sr.o. bude zlikvidovana.
Zalovany tuto skutocnost’ nevyvratil. Z vypovedi svedkov Ing. JJ.
- podpredsedu predstavenstva spoloc¢nosti N.-Z, a. s. alng. J.V. - ¢lena predstavenstva
vyplyva, ze nemali vedomost o problémoch spolo¢nosti N., spol. sr.0.,
ani ze by sa zalozenim spolo¢nosti N.-Z, a.s. sledovalo ukratit’ veritelov N., spol. sr.0.,
nepamatali si na ziadne tkony, ktoré vykonavali, preto nie je mozné hovorit’ o konani ¢lenov
s nalezitou starostlivostou. Sud skonStatoval, Ze zalovany neuniesol ddkazné bremeno.
Nakol'ko zalobca pravnemu tkonu dlznika odporoval uspesne, siid sa zaoberal aj otazkou
vydania prospechu z ukonu neucinného voéi konkurznym veritelom podl'a § 16 ods. 4 ZKV,
t. j. vSetko, 0 ¢o sa odporovatelnym pravnym tkonom dlznikov majetok ukratil, sa musi
vratit' do podstaty a ak to nie je mozné, musi sa poskytnit’ peniaznd nahrada. Je nesporné,
ze cely hnutelny inehnutel'ny majetok bol predany za 16. mil. Sk na zaklade opatrenia
konkurzného sudu, sp. zn. 9K 45/00 z 23. novembra 2001 anie je ho uz mozné vratit
do konkurznej podstaty zalobcu. Ked’ze to nie je mozné, je potrebné vratit’ financni ndhradu,
ale iba t0, o ktor boli konkurzni veritelia ukrateni. Pri urceni tejto vySky std vychadzal
zo znaleckych posudkov na nehnutelnosti Ing. J.S. vo vyske 72 344 740 Sk, spolo¢nost’ K., s.
r. 0. vo vyske 98 170 000 Sk, teda v priemere vo vyske 85 257 370 Sk a hnuteI'ného majetku
podla znaleckého posudku Ing. J.S. vo vyske 15 391 000 Sk, Ing. J.M. vo vyske 13 186 000,
teda v priemere v hodnote 99 545 870 Sk. Na zakladné imanie spolo¢nosti bola zapocitana
z majetku Ciastka 84 800 000 Sk, teda rozdiel zostava vo vyske 14 745 870 Sk. Pokial’ ide
0 tvrdenie Zalovaného, Zze pohl'adavku Zalobcu v Zalovanej sume V pripade uspechu nie je
mozné uspokojit’ s poukazom na § 32 a3l ods. 2 ZKV, ako aj tvrdenie, Ze Zalobca
pohl'addvku neprihlasil konkurznou prihlaskou podla § 20 ZKV, ani nevyuZil pravo na
vyluc¢enie  veci  zkonkurznej  podstaty  podla  § 19 ods. 2 ZKV,
sud uviedol, Ze neucinnost’ pravneho ukonu, ktorému zalobca ispeSne odporoval, nastava az
pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia, preto si zalobca tito pohl'adavku nemohol prihlasit’ podla
§ 20 ZKV. Taktiez neprichadza do tivahy ani podanie vylucovacej Zaloby podla § 19 ZKV,
nakol’ko Zalobca v ¢ase podania zaloby uz nebol vlastnikom hnutel'nych a nehnutelnych veci
a nemohol by vlastnictvo k veci osvedc¢it. Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom
pripade nejde o pohladavku proti podstate, nakol'’ko Zalovany by mal Zalobcovi do konkurznej
podstaty vratit’ cely majetok, ktorym boli ukrateni veritelia zalobcu. Toto vratenie by sa malo
uskuto&nit’ mimo rozvrhového uznesenia. Zalobcovi sa musi vratit' pefiazn nahrada. Tieto
vratené prostriedky sa pouziji na uspokojenie pohladavok veritelov zalobcu, pretoze

na Gspesné odporovatel'né tikony sa hl'adi, akoby sa neboli stali.
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O trovach konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy konania pozostavaju
zo sudnych poplatkov, svedo¢ného a trov pravneho zastupenia. Sud pri stanoveni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze predmetné konanie je z hl'adiska urcenia
vysky sudneho poplatku zo zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku.
Preto aj z hl'adiska urcenia vysky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat z rovnakého
principu, takZe Zalobcovi patri ndhrada trov pravneho zastupenia ako v ur€ovacom spore

s neocenite'nou hodnotou veci.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Uviedol, ze odvolanim
napadd 1. a2. vyrok napadnutého rozsudku z dovodu, ze zalovanému sa postupom stdu
odnala moznost’ konat' pred sidom, sid prvého stupnia nespravne vec posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sad
prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukéazal
na svoje prechddzajuce podania a vyjadrenia. Poukdzal na skutocnost, ze Zzalovany ako
spravca konkurznej podstaty nebol ucastny napadnutého pravneho ukonu, nema blizSie
poznatky o okolnostiach, za akych bol napadnuty ukon vykonany. Preto uvedent skuto¢nost’
mdze preukazovat okrem listinnych dokazov jedine vysluchom svedka - Statutarneho
zastupcu spolocnosti. Preto zalovany v konani trval na vysluchu svedka Ing. M.T., ktory bol
v tom case predsedom predstavenstva a zaroven aj riaditelom spolo¢nosti N.-Z, a. s. Sud
rozhodol bez vykonania tohto dokazu, ¢im zalovanému odnal moznost konat

pred stdom.

Sud vbode 1. vyroku rozsudku rozhodol o neplatnosti zakladatel'skej zmluvy
z 29. aprila 1999. Podl'a Zalovaného neexistuje ziadna zakladateI'ska zmluva z 29. aprila 1999.
Tuato formulaciu sud prevzal z navrhu zalobcu na rozsirenie zaloby z 29. septembra 2007.
Dalej Zalovany uviedol, Ze trva na svojom predchadzajucom stanovisku, e napadnuty tikon
je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika ako jediného zakladatel'a spolocnosti N.-Z,
a. s. Zalovany ma za to, ze sud v rozpore sust. § 100 neprihliadol na namietku preml¢ania,
ktora Zalovany vzniesol proti rozsireniu petitu Zaloby o d’alsie dva samostatné tkony. Zalobca
sice zalobu podal v ramci premlcacej lehoty, avSak zalobou napadol len jeden samostatny

pravny ukon, a to zakladatel'sku listinu spolocnosti spisanti formou notarskej zépisnice
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&. N 133/99, NZ 134/99 z29. aprila 1999. Zalobca az navrhom z 19. septembra 2007, teda
viac ako tri roky po uplynuti preml¢acej lehoty, rozsiril Zalobu o uréenie net¢innosti d’alSich
dvoch pravnych tkonov, ato 0 urcCenie netcinnosti neexistujicej zakladatel'skej zmluvy
229. aprila 1999 aoschvélenie zalozenia N.-Z, a. s. Notdrskou zapisnicou N 134/99,
NZ 135/99 z 29. aprila 1999. Pritom aj znenie tejto formulacie sad v rozpore s predmetnou
zapisnicou a Vv rozpore sust. § 172 ods. 2 a 171 Obchodného zdkonnika prevzal z navrhu
zalobcu z 19. septembra 1999. Spravna formuldcia nazvu tejto listiny je podla textu
Vv notarskej zapisnici ,,prehlasenie o zalozeni* a podl'a Obchodného zdkonniku je tento pravny
ukon ,,rozhodnutim o zalozeni*. Sud taktiez z ndvrhu Zalobcu prevzal vo vyroku formuldciu
»rozhodnutie zakladatel'a® vo forme Notarskej zapisnice N 133/99, NZ 134/99, hoci sa
v skutocnosti jednd o rozhodnutie zakladatela. Tato zakladatel'ska listina spisana formou
uvedenych notarskych zapisnic je v zmysle ust. Obchodného zékonnika len podkladom
anavrhom pre zakladatela na rozhodnutie o zaloZeni spolo¢nosti. Zalovany opakovane
vzniesol namietku premlCania voc¢i zalovanému naroku. Podla jeho nazoru ide o dva
samostatné pravne ukony (zakladatel'ska listina spolocnosti spisand formou notarske zapisnice
N 133/99, NZ 134/99 z29. aprila 1999 arozhodnutie o0 zalozeni spolo¢nosti spisané
notarskou zdpisnicou N 134/99, NZ 135/99 z29. aprila 1999), pri ktorych aj samostatne
zacinaju plynut’ premlcacie doby na urCenie ich neucinnosti. S poukazom na zrejmé chyby
v oznaceni vSetkych troch napadanych pravnych ukonov povazuje zalovany bod 1. vyroku
napadnutého rozsudku za zméto¢ny a nepreskimatelny. Pokial’ odvolaci sid z ddévodu
vznesenej namietky preml€ania nepriznd Zalobcovi pravo domahat’ sa net¢innosti pravneho
ukonu rozhodnutia o zaloZzeni N.-Z, a. s. Notarskou zapisnicou N 134/99, NZ 135/99 z 29.
aprila 1999, nemoéze zostat’ v platnosti ani 2. vyrok rozsudku o povinnosti zalovaného plnit’.
Na ulozenie povinnosti zalovaného plnit' nepostacuje urCenie neucinnosti zakladatel'skej
listiny spolocnosti spisanej formou notarskej zapisnice N 133/99, NZ 134//99, spisanej pred
zalozenim spoloc¢nosti. Uviedol, ze sid prvého stupna v rozsudku konstatoval, ze doslo
K ukrateniu konkurznych veritel'ov a tento zaver ma preukazany na zaklade Spravy o stave
majetku zalobcu, stavom pohl'adavok Zzalobcu k 31. decembra 2000, stavom zavazkov Zalobcu
k 31. decembra 2000 a suvahou zalobcu k 31. decembra 2000, pri¢om std konstatoval, ze
musi ist’ o ukratenie tych pohl'adavok, ktoré boli vymahatel'né v ¢ase napadnutého pravneho
ukonu. Podla zalovaného predlozenie uvedenych dokladov nemé Ziadnu vypovednu hodnotu,
pretoze k napadnutému pravnemu tkonu doslo 29. aprila 1999, teda doklady su viac ako
jeden a pol roka neaktudlne. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, pretoze v zmysle § 15

ods. 4 pism. ¢) ZKV nepreukazal existenciu vymahatel'nych pohl'adavok veritelov v Case
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vykonania napadnutého pravneho ukonu a neexistenciu dostato¢ného krytia tychto
pohladavok inym majetkom tpadcu. Dalej poukazal na skuto¢nost’, ze pokial’ by aj Zalobca
preukdzal existenciu pohl'adavok konkurznych veritel'ov v ¢ase napadnutého pravneho tkonu,
vSetok nehnutel'ny majetok N. spol. s r.0. podliehal v ¢ase vykonania napadnutého pravneho
tkonu zaloznému pravu veritela P., a. s., Zilina. Ztoho vyplyva, Ze ak nedoslo aj
K napadnutému pravnemu ukonu, zalozny veritel' P., a. s. by sa stal oddelenym veritelom
s pohl'adavkou asi 84 mil. Sk pred ostatnymi veritel'mi upadcu N. spol. sr.0., Z ktorych ani
jeden nemda postavenie oddeleného veritela, preto nijakym sposobom nemohlo dojst’
k ukrateniu ostatnych veritelov. Zalovany ma za to, Ze ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani, platného au¢inného pre predmetné konanie, neumoznuju podat’ Zalobu
0 odporovatelnost’ pravneho tkonu na tkor inej podstaty. Pokial’ by aj Zaloba bola uspesna
ust. § 32 ods. 1 pism. b) ZKV spoukazom na ust. § 31 ods. 2 ZKV, neumoziuje
uspokojovanie akejkol'vek inej pohl'addvky vzniknutej po vyhlaseni konkurzu, teda zalovany
ako spravca konkurznej podstaty nema ziadny pravny dovod pri tspechu v danom konani
uspokojit’ zalobcu. Zalobca teda neosved¢il naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c)
O. s. p. Zalovany povaZuje taktie? za nespravny postup sudu pri uréeni vyiky penaznej
nahrady. Sud pri vypocte tejto ndhrady vychadzal zo znaleckych posudkov, pricom
vychadzal z priemernej ceny, od ktorej odpocital sumu 84 800 000 Sk, za ktora boli
odpredané akcie N.-Z, a. s. Zalovany ma za to, Ze predmetné znalecké posudky nie su
zalozené v spise ako dokaz (okrem posudku Ing. S.). Ide 0 dokazy, s obsahom ktorych nebol
ani sud ani Zalovany oboznameny. Pritom uz len skuto¢nost’, ze rozdiel v cene nehnutel'nosti
podla tychto posudkov je 26 mil. Sk. Oproti tomu sid nebral do Gvahy pri vypocte plnenia
objektivny znalecky posudok &. 100/2000/1 zo 6. marca 2001, vypracovany Ustavom sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. V tomto posudku boli nehnutelnosti ohodnotené na
celkovia sumu 70 323 040 Sk a hnutel'ny majetok na sumu 5 825 714 Sk, ¢o spolu predstavuje
76 148 754 Sk. Predajom akcii v sume 84 800 000 Sk spolo¢nost’ N. spol. sr.0. ziskala
prospech nad rdmec hodnoty prevedené¢ho majetku v sume 8 651 246 Sk, teda sud by nezistil
ziadny rozdiel hodnoty na ukor veritelov Zalobcu aich ukratenie. Paradoxna je pritom
skuto¢nost’, Ze zalovany, ako aj zalobca sa zhodli, ze hodnota majetkového vkladu do
zakladného imania a teda aj znalecké posudky (okrem posudku USI Zilina) boli nadhodnotené
tak, aby sa ich hodnota kryla s vyskou pohl'adavky P., a. s., zabezpecenej zaloznym pravom.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
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Proti napadnutému rozsudku v ¢asti vyroku o trovich konania podal odvolanie
zalobca. Uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia si uplatnil vo vyske 11 306,67 eur, pricom
pri vypoéte vychadzal zdvoch samostatnych narokov, ato rozhodnutie 0 neucinnosti
pravneho ukonu a vyrok o zaplateni penaznej nahrady. Pri stanoveni naroku vychadzal
Z hodnoty sporu, zo Zalovanej Ciastky. Sud pri ur€ovani sadzby tarifnej odmeny vychadzal
20 skutocnosti, ze konanie o odporovatel'nost’ pravnych tikonov je z hl'adiska urcenia vysky
sudneho poplatku zo zaloby urovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku.
Stymto ndzorom sudu sa zalobca nestotoznil auviedol, Ze trovy pravneho zastupenia
upravuje odlisny pravny predpis, a to Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002,
s ucinnost'ou od 1. januara 2005 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
V zmysle § 13 ods. 6 (§ 11 ods. 1) az v pripade, ak nemozno hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju zistit' len s nepomernymi tazkostami, zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je 1/10 (1/13) vypoctového zakladu. V danom
pripade ide o vydanie konkrétnej sumy, teda hodnota tejto Casti vyroku je dand priamo.
Zaroven poukazal na § 13 ods. 7 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002,
z ktorého vyplyva, Ze aj vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych, vo veciach
urcenia, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je ich predmetom vec, pravo alebo
plnenie ocenitel'né peniazmi, patri zékladna sadzby tarifnej odmeny urcena z hodnoty tejto
veci, prava alebo vysky tohto plnenia. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o povinnosti ndhrady
trov konania v napadnutom rozsudku zrusil arozhodol v sulade so zalobcom uplatnenou

vyskou.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu spolo¢nost C., a. . vo vyjadreni k odvolaniam
uviedla, Zze dovody, ktoré Zalovany uvadza v odvolani, prezentoval i po¢as konania a tieto
doévody posudil sud prvého stupiia. Ma za to, ze vSetky zalovanym uvedené skuto¢nosti boli
pravne i fakticky v konani vyvratené, napadnuty rozsudok je spravny. Navrhol, aby odvolaci

sud odvolanie zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného
a odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolania

nie sa dovodné.

Zalovany svoje odvolanie oddévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a), c), d), )
O. s. p., sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
arozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza znespravneho pravneho postdenia veci.
K vadam konania podla § 221 O. s. p. uviedol, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
prvého stupna odnala moznost’ konat’ pred sidom a sad prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil

skutkovy stav. Odvolaci sud je toho nazoru, ze odvolacie dovody nie su dané.

Odvolaci sud nezistil, ze by doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ama
za to, Ze nebolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Sud prvého stupiia
uplne a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti. Na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym

zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal urcenia, ze vlozenie
majetku Upadcu pri zaloZeni spolo¢nosti N.-Z, a. s. zakladatel'skou zmluvou z 29. aprila 1999
a rozhodnutim zakladatel'a vo forme notarskej zéapisnice ¢. N 133/99, Nz 134/99, ako aj
schvalenie zalozenia akciovej spolo¢nosti N.-Z, a. s. notarskou zdpisnicou N 134/99,
Nz 135/99 z 29. aprila 1999 je voci veritelom upadcu pravne neucinné. Tiez sa domahal

vratenia do konkurznej podstaty sumy 16 000 000 Sk.

Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud
ur¢il, ze dlznikove pravne tUkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a, su vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo mé konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi

zZ jeho odporovateI'ného pravneho tkonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.
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Podla § 15 ods. 2 ZKV odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlZznik urobil
V poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného

veritel'a, ak tento umysel musel byt’ druhej strane znamy.

Podl'a § 15 ods. 4 ZKV odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu medzi dlZnikom, ktory je pravnickou osobou, a a) c¢lenom jeho
Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, b) osobou blizkou
0sobe uvedenej v pismene a/, ¢) pravnickou 0sobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena
V pismenach a/ a b/ majetkova ucast’ 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon,
d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a/ a b/ Statutdrnym organom
alebo Clenom S$tatutarneho organu, prokuristom, alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou,
v ktorej ma osoba uvedend v pismene d/ majetkova ucast’ aspon 34% v case, ked sa
uskutoénuje tento pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto
osoby; to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti

poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovatel'nost’ pravnych ukonov je osobitnym instititom, ktory slizi na ochranu
veritelov. Negativne pravne dosledky sa prejavuju v tom, ze konkrétny pravny tkon dlznika
spdsobi ukratenie uspokojenia pohl'adavok veritelov. K tomu dojde, ked’ sa pravnym tkonom
dlZznika zmensi jeho majetok. Pravnym dosledkom odporovatel'nosti je net¢innost’ pravneho
ukonu. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odporovat’ je mozné len pravnemu ukonu
dlZnika. DlZnik vzdy musi byt’ jednou stranou pravneho tikonu alebo len jeho jedinou stranou
ak ide o jednostranny pravny tukon. Pravny tkon musi byt platny. Tretou podmienkou
odporovatelnosti je, ze pravnym ukonom dlznika musi dojst’ k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritel'a. Zalobca musi v konani preukazat, Ze pravnym ukonom dlZnika bola

ukratena pohl'adavka veritel'a, ktory si vV konkurznom konani prihlésili svoju pohl'adavku.

Odporovany moze byt aj ukon, ked dlznik v umysle uspokojenia veritelovej
vymahatel'nej pohl'addvky pouZije cast’ svojho majetku ako vklad pri zaloZeni obchodne;j

spolo¢nosti.
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Sud prvého stupna dospel v danom pripade k spravnemu zaveru, ze vlozenie majetku
upadcu N., spol. sr. o. pri zaloZeni spolo¢nosti N.-Z, a. s. zakladatel'skou zmluvou z 29. aprila

1999 arozhodnutim zakladatela vo forme notarskej zapisnice ¢. N 133/99,

(@]

. Nz 134/99, ako aj schvélenie zaloZenia spolocnosti N.-Z, a.s. Notarskou zéapisnicou

(@3

. N 134/99, ¢. Nz 135/99 z 29. aprila 1999 je odporovate'nym pravnym ukonom, nakol'ko

spolo¢nost’ N. spol. sr. 0. sa stala 100% vlastnikom akcii spolo¢nosti N.-Z, a. s.

Zalovany v podanom odvolani opakovane vzniesol namietku premléania. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze tato namietka premlCania nie je dovodna. Je potrebné uviest,
ze v danom pripade boli splnené obe lehoty na podanie odporovacej zaloby. Jednak lehotu
vyplyvajucu z ust. § 15 ods. 2 ZKV, ktora je hmotnopravnou podmienkou uspesSnosti takejto
zaloby. Plynutie tejto lehoty sa pocita spétne od vyhldsenia konkurzu. Konkurz na majetok
dlznika N., spol. sr. o. bol vyhlaseny uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 10. maja
2001, pravoplatnym 11. juna 2001, ¢. k. 7K 295/99-57. Predmetny ukon - zalozenie
spolo¢nosti N.-Z, a. s. bol spisany vo forme notarskej zapisnice 29. aprila 1999, teda

Vv poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu.

Rovnako je zachovand aj druha lehota. Ide o vSeobecnu trojroénti preml€aciu lehotu,
ktora vyplyva z § 101 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola doru¢ena na sid prvého stupia

12. jula 2002, teda v lehote troch rokov od vyhlasenia konkurzu.

Povodnou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, ze pravny ukon spolo¢nosti N.,
spol. sr. o., urobeny vo forme notarskej zapisnice ¢. N 133/99, NZ 134/99 z 29. aprila 1999
0 zalozeni spolocnosti N.-Z, a. s. je voci konkurznym veritel'om spolo¢nosti N. spol. sr. o.
pravne netdinny. Zalobca na pojednavani konanom 19. septembra 2007 navrhol, aby std
pripustil zmenu, resp. doplnenie petitu Zaloby so znenim, aby sud ur¢il, Ze vloZenim majetku
upadcu N., spol. sr. o. pri zalozeni N.-Z, a. s. =zakladatel'skou zmluvou
z29. aprila 1999 arozhodnutim zakladatela vo forme Notarskej zapisnice ¢. N 133/99,
Nz 134/99, ako aj schvalenie zaloZenia akciovej spolo¢nosti N.-Z, a. S. Notarskou zapisnicou
N 134/99, Nz 135/99 z 29. aprila 1999 je vocéi veritelom N., spol. sr. o. pravne neacéinné.
Tvrdenie zalovaného, ze pravny ukon - schvalenie zalozenia N.-Z, a. s. notarskou zapisnicou
N 134/99, NZ 135/99 z29. aprila 1999, ktoré je vzmysle Obchodného zakonnika
najpodstatnejsie konstitivne rozhodnutie 0 zalozeni akciovej spolo¢nosti,

je premléany, nie je dovodné. Rovnako nie je dovodné tvrdenie zalovaného, Ze zakladatel'ska
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listina spisand formou notarskej zapisnice N 133/99, NZ 134/99 je podla ustanoveni
Obchodného zékonnika len podkladom a navrhom pre zakladatel'a na rozhodnutie zakladatel’a
0 zaloZeni akciovej spolo€nosti. Z ust. § 57 ods. 3 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze aby
spolo¢nost’ zalozil jediny zakladatel, nahradza spoloCenskii zmluvu zakladatel'ska listina
vyhotovend vo forme notarskej zapisnice, ak zdkon neustanovuje inak. Musi obsahovat
rovnaké podstatné Casti ako spolocenskd zmluva. Z tohto ust. je zrejmé, ze spolocnost’ bola
vV danom pripade zalozend Notarskou zapisnicou z 29. aprila 1999 N 133/99, Nz 134/99.
Tato notarska zapisnica obsahuje aj rozhodnutie zakladatel'a o zaloZeni akciovej spolo¢nosti.
Tiez je potrebné uviest, Zze do spolocnosti N.-Z, a. s. bol vloZzeny nepenazny vklad
vo forme hnutel'ného a nehnutel'ného majetku, ktory je uvedeny v notarskej zapisnici
2 29. aprila 1999 N 133/99, Nz 134/99 a vlozenim tohto majetku do tejto spolocnosti boli
konkurzni veritelia N., spol. sr. o. ukrateni. Zalobca doplnenim petitu spresnil Zalovany
narok tym, Ze konkretizoval pravny tkon - schvélenie zaloZenia N.-Z, a. s. Notarskou
zapisnicou N 134/99, Nz 135/99 z 29. aprila 1999. Uz povodny navrhovany vyrok rozsudku
bol dostatoény na vyslovenie neuc¢innosti pravneho ukonu zaloZenia spolo¢nosti N.-Z,
a. S. Nepresné¢ oznacenie dotknutych pravnych tkonov nesposobuje nepreskiimatelnost’
a zmato¢nost” vyroku napadnutého rozsudku, tak ako to tvrdi zalovany, nakolko z petitu
je zrejmé, ze sa odporuje pravnemu ukonu - vlozeniu majetku tpadcu N., spol. s r. o.
pri zalozeni spolo¢nosti N.-Z, a. S. atieto ukony boli spisané formou notarskych zapisnic,

ktoré su v petite riadne oznacené.

Z predlozeného dokazu Notarskej zapisnice N 133/99, NZ 134/99, napisanej 29. aprila
1999, vyplyva, ze touto zapisnicou jediny spolo¢nik spolo¢nosti N. spol. sr. 0. Ing. J.Z.
zalozil akciovu spolo¢nost’ bez vyzvy na upisovanie akcii s obchodnym menom N., a. S. SO
zakladnym imanim spolo¢nosti 84 800 000 Sk. Zakladatel’ vlozil
do novozaloZzenej spolo¢nosti nehnutelny a hnutelny majetok, podrobne uvedeny v tejto
zapisnici. Hodnota tohto majetku je stanovena viacerymi posudkami, V priemere moznO
povedat, ze ide o sumu cca 99 500 000 Sk, tak ako to uviedol std prvého stupiia. Tento ukon
upadcu N., spol. sr. 0. v predmetnom konani nie je sporny. Spornym zostava skuto¢nost’, ¢i
tymto ukonom doslo k ukrateniu vymahatel'nych pohl'addvok konkurznych veritelov,

¢i ide o odporovatel'ny pravny ukon.
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Sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pravnym tkonom dlZznika
spolo¢nosti N., spol. sr. o. boli ukratené vymahatelné pohladavky veritel'ov, ktori si ich
v konkurznom konani prihlasili. Zo suvahy k 31. decembru 1999 vyplyva, Ze zalobca mal
zavidzky z obchodného styku vo vyske 51862000 Sk. Ztejto suvahy taktiez vyplyva,
7e spolo¢nost’ bola v neuhradenej strate z minulych rokov vo vyske 64 673 000 Sk, pricom
hospodarsky vysledok bezného uctovného obdobia bol vzhladom na zavdzky spolo¢nosti
iba vsume 27047000 Sk. Zvykazu ziskov astrat k31. decembru 1999 vyplyva,
ze prevadzkovy hospodarsky vysledok spolo¢nosti N., spol. sr. o. bol v minuse
10 978 000 Sk. V tomto vykaze je uvedeny aj prijem z predanych cennych papierov a vkladov
vo vyske 84 800 000 Sk, ¢o je pravdepodobne prijem z predaja akcii spolocnosti N.-Z,
a. S. Aj ked’ sprava o stave majetku dlznika z 9. aprila 2001, v prilohe ktorej st uvedené
zavazky N., spol. sr. 0. k 31. decembru 2000, neobsahuje presny stav zaviazkov k zalozeniu
spolo¢nosti N.-Z, a. s., t. j. k29. aprilu 1999, ale odzrkadl'uje finan¢nu situaciu spolo¢nosti
N., spol. sr. o0. Finan¢na situacia spolo¢nosti  N., spol. s r. o.
sa od 29. aprila 1999 nezmenila, pretoze spolocnost’ uZz nevlastnila ziadny hnutel'ny
ani nehnutelny majetok a nevykonavala ziadnu c¢innost, takze nevykonévala zisk, a preto
nemohla vymahate'né¢ pohladavky veritelov po tomto datume uspokojit. Z tejto suvahy
vyplyvaju zavizky N., spol. s r. 0. vo vyske 17 823 244,88 Sk a zavizky voéi neobchodnym
partnerom 33 571 643,70 Sk. Z vykonané¢ho dokazovania ahlavne z vypovedi svedkov
vyplyva, ze vlozenim nepenazného vkladu spolo¢nosti N., spol. s r. o
do spolo¢nosti N.-Z, a. s., spolo¢nost’ N., spol. s r. 0. nebola schopna svojej vyrobnej ¢innosti,
pretoze nemala vyrobné haly, stroje ani zariadenia. Nemala ani ziadny iny majetok, z ktorého
by plynuli prijmy na uspokojenie spolo¢nosti. V majetku spolo¢nosti N., spol. s r. 0. ostali iba
dlhy anedobytné pohl'adavky a zamestnanci, ktori boli generalnou zmluvou prideleni na
vykon prace inému zamestnavatelovi. Tento stav trval do konca roka 1999
aod roku 2000 sa uz tito zamestnanci stali kmefovymi zamestnancami N.-Z, a. s.
Sad prvého stupna sprdvne poznamenal, ze zvypovede svedka Ing. J.Z. vyplyva,
ze spolocnost’ N.-Z, a. s. bola zalozena za tym ucelom, aby boli uspokojené pohladavky
veritela P., a. s. Najprv bol vloZeny nepenazny vklad (nehnute'ny majetok) do N.-Z,
a. S. apotom boli predané zasoby. V d’alSej faze mali ist’ pracovnici, ¢o sa neuskutocnilo.
Svedok d’alej uviedol, Ze po prevedeni majetku na akciovi spolo¢nost’, spolo¢nosti N. spol.

S . 0. zostali len dlzoby a postupne mala byt ukonéena jej ¢innost’.
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Tvrdenie odvolatel'a, ze vSetok nehnutelny majetok N., spol. sr. 0. v ¢ase vykonania
napadnutého pravneho tkonu podliehal zaloznému pravu veritela P., a. S. a keby aj nedoslo
k pravnemu ukonu, zalozny veritel’ P., a. s. by sa stal oddelenym veritelom s pohl'adavkou
oddeleného veritel'a cca 84 000 000 Sk pred ostatnymi veriteI'mi apadcu N., spol. sr. 0., nie je
rozhodujtce. Spolo¢nost’ N., spol. s r. 0. by mohla pokracovat’ vo vyrobe a nasledne postupne
uspokojit’ svojho zdlozného veritel'a. Aj ked’ spolocnost’ bola v zlej ekonomickej situdcii,
nemozno povedat’, Ze by sa vzapiti dostala do konkurzu. Vlozenim petiazného a nepetiazného
vkladu do spolocnosti N.-Z, a. s. sa spolo¢nost’ N., spol. sr. o. stala jej jedinym akcionarom.
Nasledne spolo¢nost’ N., spol. s r. 0. predala tieto akcie spolo¢nosti L. za cenu 84 000 000 Sk.
Spolo¢nost’ N., spol. s r. o. tieto peniaze pouzila na uhradu Gverov voci zaloznému veritel'ovi
P., a. s. Zvypovede svedka Ing. J.Z. vyplyva, ze hnutelny majetok a DKP bol predany
za 15 000 000 Sk, za tento predaj vSak N.-Z, a. s. nezaplatila, na podanie Zaloby tdajne nemal
peniaze. Z uvedeného vyplyva, Ze predajom majetku spoloc¢nosti N., spol. sr. 0. bola
uspokojena iba pohladavka zéalozného veritela P., a. s., ¢im boli ukratené pohladavky

ostatnych veritelov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze umysel ukratit’ veritel'ov
vyplyva izo skutocnosti, Ze notarskou zépisnicou N 177/99, Nz 178/99 zo 4. jana 1999
Ing. J.Z. uznal dlh vogi spoloénosti C., a. s., zahraniéna poboc¢ka v SR. Tento dlh bol uznany
asi mesiac potom, ako bola zalozena spolo¢nost’ N.-Z, a. s., resp. kedy uz spolo¢nost’ N., spol.

S r. 0. nevlastnila Ziaden majetok a nevytvarala ziadny zisk.

Zalovany d’alej namietal, Ze on ako spravca konkurznej podstaty nebol ti¢astnikom
napadnutého pravneho tikonu a nema blizSie poznatky o okolnostiach, za akych bol pravny
ukon vykonany, apreto trval na vysluchu svedka, vtom case predsedu predstavenstva
spolo¢nosti  N.-Z, a. s. Ing. M.T. na preukazanie skutocnosti, ze mnemohol
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika N., spol. sr. o. ukratit' konkurzného
veritel'a. Sud prvého stupna tento dokaz nevykonal. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe tato
namietka  Zalovaného nie je dovodnd avykonanie vysluchu Ing. M.T.
by neovplyvnilo vysledok tohto konania. Sid prvého stupna predmetny narok posudil podla
ust. § 15 ods. 4 pism. ¢) ZKV. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze pri odporovani pravneho
ukonu dlznika, ktory je pravnickou osobou, sa nevyzaduje umysel dlznika ukratit’ svojich
veritelov. Preukazovanie skutoCnosti, ze tipadca N.-Z, a. s. ani pri nalezitej starostlivosti

nemohol poznat' tiimysel dlznika N., spol. s r. o. je nadbytoéné anema ziadny vplyv
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na kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Podl'a odvolacieho sudu z vykonanych ddékazov
std dostato¢ne zistil skutkovy stav, stanoviska ucastnikov st dostato¢ne ujasnené a vykonanie
d’alsich dokazov by sposobilo zbyto¢né predlzovanie doby konania v tejto veci a oboch
konkurzov, ktoré s predmetnou vecou suvisia. Odvolaci sud je toho nézoru, ze postupom sudu

prvého stupiia nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 16 ods. 4 ZKV pravny ukon, ktorému konkurzny veritel' s uspechom
odporoval, je voci konkurznym veritel'om pravne neucinny; vsetko, o ¢o sa odporovateI'nym
pravnym ukonom dlZnikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak to nie je mozné,

musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ zalovaného 2/ vyrokom napadnutého
rozsudku zaviazal zaplatit Zalobcovi penazni nahradu vo vySke 489 473,21 eur.
Sud postupoval v sulade s citovanym ust. § 16 ods. 4 ZKV, nakolko nie je mozné, aby sa
do podstaty vratil dlznikov majetok, ktorym boli ukrateni jeho veritelia. Tento majetok bol
predany za 16 mil. Sk na zaklade opatrenia konkurzného sudu z 23. novembra 2001, sp. zn.
9K 45/00 a nie je mozné ho vratit’ do konkurznej podstaty Zalobcu. Zalobcovi predajom tohto
majetku vznikol ndrok na peiaznu ndhradu. Namietka zalovaného, Ze sud nevzal do tivahy
pri vypocte vysky plnenia znalecky posudok ¢. 100/2000/1 zo 6. marca 2001, vypracovany
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, v ktorom boli nehnutelnosti
ohodnotené na sumu 70 313 040 Sk a hnuteny majetok na sumu 5825 714 Sk, nie je
dévodna. Vykonanie tohto dokazu by bolo nadbyto¢né. Zust. § 16 ods.4 ZKV vyplyva,
ze vsetko, 0 ¢o sa odporovatelnym pravnym tkonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit’
do podstaty, t. z. ze v pripade, Ze by predmetny hnutelny a nehnutel'ny majetok, ktory bol
odporovatelnym pravnym ukonom vlozeny do spolo¢nosti N.-Z, a. S. nebol zalovanym
predany, mal by byt’ v zmysle tohto ustanovenia vrateny do konkurznej podstaty tpadcu N.,
spol. sr. 0. V pripade, Ze nie je mozné majetok vratit, musi sa poskytnut’ penazna nahrada.
Tak ako to tvrdi zalovany a vychadza z posudku USI Zilinskej univerzity v Ziline, vlozeny
majetok bol ohodnoteny na sumu 76 148 754 Sk, ale zalovany dotknuty majetok predal za
sumu niekolkonasobne niZ$iu, za sumu 16 000 000 Sk. Zalobca mal v danom pripade narok
na vratenie do konkurznej podstaty - majetok ohodnoteny vzmysle posudku
na sumu 76 148 754 Sk a nie je podstatné, za aku cenu bol majetok predany v konkurznom
konani zalovanym, rozhodujica je vySka penaznej nahrady, ktora sa rovnd tomu, O o sa

majetok upadcu spolo¢nosti N., spol. s r. 0. znizil.
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Z uvedeného je zrejmé, ze narok Zalobcu na poskytnutie peniaznej ndhrady za predany

majetok vo vyske, na ktoru bol zalovany sidom prvého stupna zaviazany, je dovodny.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Zze v danom pripade
pohl'addvka, na ktori bol zalovany zaviazany v zmysle druhého vyroku napadnutého
rozsudku, nie je pohl'adavkou proti podstate, nakol'’ko Zalovany by mal do podstaty vratit’ cely
majetok, ktorym boli ukrateni veritelia Zalobcu. Toto vratenie by sa malo uskuto¢nit’ mimo
rozvrhového uznesenia. Ked’ze z dovodu predaja majetku to nie je mozné, musi sa poskytnat
penazna nahrada. Tato penazna nahrada sa musi vratit mimo rozvrhového uznesenia.
Tvrdenie odvolatela o aplikécii ustanoveni ZKV o rozvrhu nie je dovodné. Pri uspokojovani
pohladavky zalobcu v zmysle napadnutého rozsudku sa tieto ustanovenia nepouziju
a zalovany je povinny tato petiazni nahradu z predaného majetku zaplatit’ Zalobcovi mimo

rozvrhového uznesenia.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie aj zalobca. Namietal, ze sud prvého
stupfia nespravne urcil vySku trov pravneho zastipenia, ked” vychadzal zo skuto¢nosti,
ze konanie o odporovatelnost’ pravnych tkonov, ktorého stcastou je ipravo na vydanie
prospechu z ukonu netcinného, je z hladiska vysky sidneho poplatku zo zaloby ur¢ovacim
sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku, preto aj z hladiska urcenia vysky trov
pravneho zastupenia treba vychadzat' z rovnakého principu tak, ze zalobcovi patri nahrada
trov konania ako v uréovacom spore s neocenite'nou hodnotou veci. Podl'a Zalobcu mal sud
trovy pravneho zastipenia urcit’ z hodnoty sporu, ktora je v tomto pripade ocenena na 16 mil.

Sk. Ide o vydanie konkrétnej sumy, teda hodnota tejto ¢asti vyroku je dana.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne rozhodol o ndhrade trov
konania podl'a zasady uspechu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Spravne tiez trovy konania
vycislil. Predmetom konania je uréenie neucinnosti pravneho podla § 15 ods. ZKV. Hodnotu
tohto prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch, aj ked sucastou tohto prava je vratenie
majetku, o ktory bol dlznik pravnym ukonom ukrateny alebo, ak to nie je mozné, vydanie
penaznej nahrady. Sice peniaznd ndhrada, o ktoril sa zalobca v zalobe doméha, je vycislend
V peniazoch, ale cielom a podstatou sporu je urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ktori
ukratil konkurznych veritel'ov dlznika. Preto zéklad tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby

v danom konani sa uréi podla § 13 ods. 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
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¢. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
Odvolaci sud sa stotoznil s vycislenim trov pravneho zastipenia priznanych Zalobcovi,
tak ako to urcil sid prvého stupna a odvolanie zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania

povazuje za nedovodné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

V napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 O. s. p., podla zasady uspechu v konani. Odvolaci sid uspe$snému zalobcovi trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



