Najvyssi sad 3 Tost 32/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 27. augusta 2014 v Bratislave v konani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu,
0 staznosti vyziadanej osoby S. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19. augusta 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby S. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. augusta 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014,
rozhodol, Ze podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej
len ,,zakon o EZR*) berie vyziadani osobu S. B, nar. X.,, VK, bytom N., okres 7., ob&ana
Slovenskej republiky, na zaklade eur6pskeho zatykacieho rozkazu vydaného Obvodnym stdom
pre Prahu 1, Ceska republika 23. jula 2014, sp. zn. 43Nt 4519/2014, na téely jeho vydania
na trestné stihanie na uzemie Ceskej republiky pre pokus obzvlast zavazného zloginu lupeze
podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky k § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona Ceskej republiky a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 279 ods. 3 pism. a/

Trestného zékona Ceskej republiky, do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba S. B. prostrednictvom svojej obhajkyne

v zakonom stanovenej lehote staznost’ (C. 1. 78 — 79).

V jej pisomnom oddvodneni pritom poukazal na to, Ze nie su dané dovody vydavacej

viizby podl'a § 16 ods. 1 EZR. S. B. sa zdrzuje na adrese trvalého pobytu. Na tejto adrese byva
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spolu s manzelkou. Vyhlasil, Ze neujde z miesta trvalého bydliska a bude sa podrobovat’ ukonom
trestného konania. Zaroven uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, Zziadnej trestnej cinnosti
sa nedopustil. Na zaklade uvedeného ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie o vydavacej vizbe S. B.

zrusil a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce a zistil, ze podané staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Obvodny sud pre Prahu 1, Ceské
republika vydal diia 23. jala 2014 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn.43Nt 4519/2014, na Statneho
ob¢ana Slovenskej republiky S. B., a to za i¢elom jeho trestného stihania pre pokus obzvlast
zavazného zlo¢inu lapeze podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky k § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky a pre zlogin nedovoleného ozbrojovania podla

§ 279 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

diia 19.marca 2014 vdobe od 12.55 hod. do 13.05 hod. v pobocke C., pozadoval
od riaditel’ky J. S. v jej kancelarii, vydanie finan¢nej hotovosti vo vyske 1,5 mil. ¢eskych kortin
Vv lehote 10 minut, a to pod hrozbou vybuchu trhaviny (3,8 kg priemyselnej trhaviny Danubit 1),
ktort si priniesol v kufriku a ukézal poskodenej, priCom po jej argumentacii, ze v tak kratkom
Zase nie je schopna sa k takej Giastke dostat’, jej lehotu prediZil na 30 minat s tym, Ze si peniaze
prevezme Vv okoli pobocky banky podl'a instrukcii, ktoré jej oznamil, pricom kufrik s trhavinou

nechal v kancelarii J. S. a z miesta odisiel.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. augusta 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, bol
vyziadany S. B. na zéklade navrhu prokuratora podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR vzaty
do predbeznej vizby s tym, Ze lehota trvania vdzby mu zacala plynut’ 6. augusta 2014
od 19.41 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby a V Gistave na vykon trestu odiiatia slobody

v Banskej Bystrici.

Dna 15. augusta 2014 podal prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici, sp. zn.
2 KPt 92/14/6600, na Krajsky sid v Banskej Bystrici ndvrh na vzatie vyziadaného S. B.
do vydavacej vézby s tym, ze spolu s nim predlozil i original eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

ktory bol zo strany Ceskej republiky krajskej prokuratire doruceny 14. augusta 2014.
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Podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR ak je pocas trvania predbeznej viazby doruceny original
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Stitneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje,
prokurator vykonavajuci predbezné vysSetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu navrh na vzatie

vyziadanej osoby do vydavacej vizby.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej
osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo
na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tGcelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu

do vydavacej vizby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze vSetky podmienky pre vzatie vyziadaného
S. B. do vydavacej vizby boli v predmetnom pripade splnené, a rozhodnutie sudcu krajského stidu

preto povazuje za spravne a zakonné.

Skutok, pre ktory sa ziada vydanie S. B., priradil $tat povodu (Ceska republika)
pod kategériu - trestny €in organizovand alebo ozbrojend lipez. Vzhl'adom na toto priradenie
v zmysle § 4 ods. 3 zék. ¢. 154/2010 Z. z. 0 EZR Vv zneni neskorSich zmien a doplneni nie je
potrebné skumat’, ¢i trestny ¢in uvedeny v EZR je trestny aj podla prdva vykonavajuceho Statu,

¢ize prava Slovenskej republiky.

Najvyssi sud poukazuje najma na tu Cast’ napadnutého rozhodnutia, kde sa krajsky sud
podrobne vyjadril k dovodom, pre ktoré vzal vyziadanu osobu do vydavacej vizby. Vyziadana
osoba casto cestuje mimo tzemia Slovenskej republiky, kde ako profesionalny hra¢ pokru
navitevuje kasina. Tohto roku bol tiez na naviteve syna v Mexiku. S. B. v Ceskej republike
Vv pripade dokdzania viny hrozi vysoky trest. Vsetko st to skutocnosti, ktoré aj podl'a nazoru
najvysSiecho sudu dostatoénym spdsobom oddévodnuji hrozbu zmarenia ucCelu konania
o curdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 ods. 1 zék. o EZR) v pripade, Ze by bol vyziadany

ponechany na slobode.

Staznostné namietky vyziadanej osoby proti jej vzatiu do vydavacej vizby

su z uvedenych dovodov neopodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, a preto staznost’ vyziadanej osoby S. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 27. augusta 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



