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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: UNIX Auto s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 37,
831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 170 740, zastipeného advokatom JUDr.
Tamasom Puskdsom, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajskéa Streda, proti zalovanému:
MTECH SERVICE s.r.0., so sidlom Bar&ianska 68, 040 17 Ko$ice - Barca, ICO: 36 662 607, o
neucinnost’ pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 36Cb/63/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. maja 2019, ¢. k. 2Cob/43/2019-103,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2019, ¢. k.
2Cob/43/2019-103, rozsudok Okresného sudu Kosice II z 21. septembra 2018, ¢. k. 36Cb/63/2018-48,
uznesenie Okresného studu Kosice II zo 6. marca 2019, ¢. k. 36Cb/63/2018-89 a uznesenie Okresného
sudu KoSice II z 5. septembra 2019, ¢. k. 36Cb/63/2018-113 zru§ujea vec vr a c i asudu prvej
in$tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
septembra 2018, ¢. k. 36Cb/63/2018-48 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. marca 2019, ¢. k.
36Cb/63/2018-89 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.
1.1. V odévodneni rozsudku okresny std uviedol, ze Zalobca sa domahal vyslovenia neti¢innosti zmhvy
o predaji ¢asti podniku, ktorého stcast'ou boli nehnutel'nosti v trhovej cene minimalne 200 000,- eur, za
kupnu cenu 1 000,- eur. Zalobca pritom poukézal na to, 7e zalovany musel vediet o umysle dlznika
ukratit’ svojho veritel'a, ked’ dlznik aj Zalovany mali rovnaké sidlo, podobny predmet ¢innosti a takmer
rovnaké obchodné meno.

1.2. Podl'a sudu prvej inStancie odporovanym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia veritela,
avSak zalobca nepreukazal podstatni skuto¢nost, ze zalovany mal vedomost’ o umysle dlznika ukratit’
uspokojenie Zalobcu. Zalobca predmetni skuto¢nost’ iba tvrdil, aviak tuvahy Zalobcu podla okresného
sudu nepredstavuji dostato¢ny dokaz o tom, ze Zalovany vedel o imysle dlznika ukrétit’ uspokojenie
zalobcu. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie zalobu ako neopravnenu zamietol.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 30. maja 2019,
&. k. 2Cob/43/2019-103 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zaroven k zalobcom oznacenej pohladavke, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu z 1. marca 2016, sp. zn. 33Cb/14/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajské¢ho sudu z 31. méaja 2017, sp. zn. 3Cob/78/2016, doplnil, Zze zalobca v Case rozhodovania
krajského sudu nemal pohladavku proti dlznikovi, ale proti jeho pravnemu nastupcovi, obchodnej
spolo¢nosti Webira s.r.o.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dia 23. septembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.%).

3.1. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie vychadzaji z toho, Ze umysel a vedomost’
pravnickej osoby ani nie je mozné preukazat’ - okrem pripadu, kedy Statutarny organ pravnickej osoby
na pojednavani potvrdi, Ze mal vedomost’ o umysle dlznika - a tak ako keby nebolo nozné podat’
odporovaciu zalobu proti pravnickej osobe podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Takyto pristup oznacil za nespravny, pricom s poukazom na rozhodnutie dovolacicho sidu sp. zn.
2Cdo/109/2007 uviedol, ze predmetom dokazovania nemdze byt vnutorny psychicky stav dlznika a
zalovaného. Predmetom dokazovania moézu byt len skutoénosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost' o fiom dovodit. Nie je preto potrebné, aby Statutdrny orgén
diznika alebo zalovaného priSli na pojednavanie potvrdit’ svoj umysel, ¢i vedomost, ale konajuce sudy
mali pri ich zistovani skimat’ skuto¢nosti vonkajsicho sveta.

3.2. Zalobca uviedol, Ze jednou z takychto okolnosti vonkajsieho sveta je skutoénost’, ze dznik previedol
na zalovaného nehnutelnost’ bez primerané¢ho protiplnenia, ked’ nehnutelnost’ v minimalnej hodnote 200
000,- eur previedol dlznik za cenu 1 000,- eur, ¢o vSak sudy niz$ej inStancie odignorovali.

3.3. Zaverom dovolatel’ poukazal na konstatovanie krajského sudu, podla ktorého v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu o pohladavke voci dlznikovi nedisponoval Zalobca pohl'adavkou voci spolo¢nosti M-
TECH SERVIS, s.r.o. ale vo¢i spolo¢nosti Webira s.r.o., ¢im zrejme chcel poukazat’ na to, ze nie je
splnend podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu, a to existencia vymadahatelnej pohladéavky.
Obchodna spolocnost’ Webira s.r.o. ako pravny néstupca prevzala vSetky prava a povinnosti dlznika.
Zaroven je podla dovolatela irelevantné, ze nasledne bola obchodna spolocnost’” Webira s.r.0. zruSena ex
offo, ked’Ze tato skutoénost’ nie je dovodom pre prijatie zaveru o zaniku vymahatelnej pohladavky voci
dIZnikovi.

4. Zalovany vo vyjadreni z 15. novembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut'.

4.1. Zalovany poukazal na to, 7e Zalobca nedisponuje vyméhatelnou pohladavkou, Ze neuniesol v spore
dokazné bremeno k viacerym hmotnopravnym podmienkam uspeSnosti odporovacej Zaloby, Ze nie st
objektivne naplnené vSetky hmotnopravne podmienky pre uspe$nost’ odporovacej Zaloby, a Ze dovolaci
sud je sidom pravnym a nie sidom skutkovym.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v posudeni pravnej otazky:

»C1 v pripade odporovatelného pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak sa
nejedna o pravny ukon medzi dlznikom a blizkou osobou - méze veritel' uniest’ dékazné bremeno o
umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a a vedomosti druhej strany o tomto umysle vyluéne v situécii, ked’
osoba, s ktorou dlznik odporovatelny pravny ukon uskutocnil, v konani pred stidom vyhldsi, ze o
umysle dlznika vedela, pripadne, ¢i vzhladom na to, ze umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj



vedomost’ druhej strany o tomto umysle st psychickym stavom, ktoré samy osebe nemézu byt
predmetom dokazovania, mozno vyvodit' zo skuto¢nosti, ktorymi sa prejavuje vnutorné presvedcenie
subjektu navonok.*

7. Dovolatel’ pritom poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 27. maja 2008, sp. zn. 2Cdo/109/2007.

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Dovolatel' vytykal sidom nizSej inStancie, ze pri svojom rozhodovani pri formulovani zaveru o
nedovodnosti podanej zaloby nezohladnili zdvery vyslovené najvy$$im sudom v rozsudku z 27. mija
2008, sp. zn. 2Cdo/109/2007 (ktory bol vydani v spore, v ktorom sudy rozhodovali o Zalobe o
neucinnost’ pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ¢im je dand pripustnost’
dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9.1. Na predmetnom konsStatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze Zalobca v texte dovolania uviedol, Ze
pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dana podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
Zaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. 1. US
438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu nespravne oznadenie
pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napr. nespravne uvedené pism. ¢/ miesto
spravneho pism. a/) by za splnenia nalezitosti dovolania podla § 428 C. s. p. a za si€¢asné¢ho vymedzenia
nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p. (obidve tieto
podmienky boli v predmetnej veci splnené - pozn. dovolacicho sudu) predstavovalo nepripustné
odmietnutie spravodlivosti (obdobne vid’ aj 30bdo/11/2019).

10. Skor nez pristupi dovolaci sud k samotnému vyrieSeniu nastolenej pravnej otazky, povazuje za
potrebné vysporiadat’ s niektorymi argumentmi Zzalované¢ho, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

11. Pokial’ ide o definiciu pojmu ,,vymahatelna pohladavka®, stale st aktualne zavery z judikatu R
44/2001, ktorého pravna veta znie nasledovne: Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“
zodpoveda taka pohladavka, ktort mozno uspesne vymahat’ pred sidom v zakladnom konani.

11.1. Predmetny judikat nebol prekonany zdkonom predpokladanym sposobom, t. j. do 30. jina 2016
postupom predpokladanym v ustanoveni § 8 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a od 1. jula 2016
postupom predpokladanym v ustanoveni § 48 Civilného sporového poriadku. V tejto stvislosti len na
okraj vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu poukazuje na to, Ze predmetnou otdzkou sa odmietol
vecne zaoberat’ velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, ked’ uznesenim z 28. aprila
2020, sp. zn. 1VCdo/4/2019 vratil vec senatu 6 C bez vyrieSenia predmetnej pravnej otazky.

11.2. Avsak dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v ¢ase rozhodovania sidov nizSej inStancie (a
dokonca v ¢ase podania zaloby) disponoval nielen vymahatel'nou pohladavkou, ale pohladavkou, ktora
bola vykonatelnd (t. j. judikovanou pohladiavkou). Tu aj v nadvédznosti na neurcité konStatovanie
krajského sudu v bodoch 43. a 44. odovodnenia jeho rozsudku dovolaci sud uvadza, ze ak v priebehu
konania o Zalobe na plnenie dlznik zanikne zli¢enim a vyhovujici pravoplatny rozsudok je vydany proti



pravnemu nastupcovi povodného dlznika, tento pravny nastupca vstupuje do vSetkych prav a povinnosti
povodného dlznika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze veritel' disponuje judikovanou (vykonatelnou)
pohladavkou vo¢i dlznikovi.

11.3. Navyse dovolaci sud poukazuje na to, ze ak by aj dlznik zanikol v priebehu konania o plnenie bez
pravneho nastupcu, nemalo by to vplyv na zalobu veritela o neucinnost’ pravneho ukonu a na jeho
aktivnu legitimaciu v spore (k tomu vid® aj 4Cdo/198/2010). Veritel mé totiz pravo po UspeSnom
vysloveni neuc¢innosti pravneho tikonu dlznika doméhat’ sa voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej
dlznik dany pravny ukon uskutocnil, nahrady toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
dIznikovho majetku (k tomu vid’ aj ustanovenie § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika).

11.4. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, Ze v skuto¢nosti sa jedna a skutkovi otazku, dovolaci sud
uvadza, ze sice sa to tak moze javit, av§ak v skuto¢nosti ide o otazku vykladu a aplikacie ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda o pravnu otazku.

12. Podl'a § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dIznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom
¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked” druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’
veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

13. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze ,,amysel dlznika ukratit odporovatelnym pravnym
ukonom uspokojenie veritel'a je charakteristickym prvkom objektivneho odporového prava a vo vztahu
k zavdznému deklarovaniu relativnej neucinnosti ikonu predstavuje kritérium zasadného vyznamu. Pri
podpornej aplikacii trestnopravnej terminologie sta¢i nepriamy umysel, teda ak dlznik vedel, Ze svojim
ukonom ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky a pre pripad, Ze takyto nasledok realne nastane,
bol s tym uzrozumeny. Pravna uprava v podstate historicky a stabilne rozliSuje medzi ukracujicimi
ukonmi, ktoré dlznik urobil v prospech osoby jemu blizkej a v prospech osoby, ktora tento status
nesplita. U tretich osob zikon 'a priori' predpoklada vi¢siu pravdepodobnost’ dobromyselnosti a
nadobudatelovi exekliciou postihnutelného majetku dlznika poskytuje vyrazne vys$$iu mieru pravnej
ochrany, nez blizkej osobe dlznika, u ktorej mozno objektivne predpokladat’ bezprostredni ucast’ na
fraudéznom spravani sa dlznika, ako aj efektivnej$§i spOsob nasledného vysporiadania v pripade
uspesného odporu. Pokial' veritel odporuje pravnemu ukonu dlznika, je povinny v konani tvrdit' a
preukazat’ ukracujuci umysel dlznika a kumulativne aj to, ze dany umysel musel byt tretej osobe znamy.
Ukracujuci timysel dlznika sa pritom nemusi bezprostredne vzt'ahovat' na Zalobcu a mohol pévodne
smerovat’ aj k ukrateniu iného dlznikovho veritela, pokial jeho ucinky negativne dopadaji aj na
samotného zalujiceho veritela. DIznik navySe nemusi konat' vyluéne s tymto imyslom a ukratenie
uspokojenia veritelovej pohl'adavky nemusi byt jedinym cielom odporovatelného pravneho ukonu. Staci
vedomost’ dlznika o ukrateni veritel’a; a to aj v pripade, ak odporovatelnym pravnym tkonom plni dlznik
svoju pravnu alebo moralnu povinnost. KedZe odporovatelny pravny ukon je pohladu dotknutého
veritela cudzim sukromnopravnym tukonom 'inter partes', je pre neho spravidla unesenic dokazného
bremena vo vztahu k umyslu dlznika, a najmd vo vztahu k vedomosti tretej osoby o tomto umysle,
procesne obtiazne. Ukracujuci timysel dlznika nemdéze stid v tychto pripadoch prezumovat’, avSak
zalobcom tvrdené konanie 'in fraudem creditoris' je povinny ddsledne vyhodnotit’ v nadvéznosti na
vykonané dokazovanie a celkové suvislosti prejednavaného pripadu® (k tomu vid’ aj Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. C. H.
Beck: Praha, 2015, s. 322 - 323).

14. Z judikatary tykajiicej sa zalob o urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu vyplyva, Ze:

- ,,Na strane dlznika musi ist’ 0 imyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritel'a (veritelov) a sti¢asne
druhej strane odporovatelného pravneho tkonu (Zalovanému) musi byt umysel dlznika odporovanym
pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy (zalovany o tomto umysle dlznika v ¢ase, kedy bol pravny
ukon urobeny, vedel alebo musel vediet’). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere je na
veritelovi (zalobcovi). Treba zdoraznit', ze umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’
druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra



viera). To znamena, Ze samy o sebe nemo6zu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
moézu byt len skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie
subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto
umyshy, ¢i vedomost’ o iom dovodit™ (k tomu vid’ rozsudok najvyssiecho sudu z 27. maja 2008, sp. zn.
2Cdo/109/2007 a obdobne aj rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 21. decembra 2000, sp. zn.
21Cdo/2426/1999).

- ,,veritel’ je povinny tvrdit’ a preukazat’, Ze dlznikov odporovatelny pravny ukon ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky a stcasne, ze zalovanému (druhej strane odporovatelného pravneho
ukonu) musel byt umysel dlznika odporovatelnym pravnym tkonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze
zalovany o tomto iimysle dlznika pri pravnom ukone (v ¢ase, kedy bol uskuto¢neny) vedel alebo musel
vediet* (k tomu vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/149/2018).

15. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze pri rozhodovani o Zalobe o neucinnost pravneho tkonu je
nepripustné, aby rozhodujuce sudy prijali vyklad, ktory by viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktora je
veritelovi poskytovana ustanoveniami § 42a § 42b Obc¢ianskeho zadkonnika, by bola len iluzérna, ked’ze
na jednej strane by formalne mal pravnu moznost’ branit' sa proti pravnym ukonom dlznika, ktoré
znizuju alebo maria uspokojenie jeho pohl'adavky, na druhej strane by v§ak nemal redlny pristup k tejto
ochrane (k tomu vid’ aj 30bdo/90/2019).

15.1. Osobitne plati, Ze je nepripustné, aby sudy by vo svojich rozhodnutiach vyslovili zaver, ktory by
znamenal zlegalizovanie postupu, ako sa vyhnit' riziku pravneho tkonu tym, ze by dlznik (ktory je
pravnickou osobou) previedol svoj majetok na iny subjekt a ponechal si iba dlhy, a po zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku sa nechal vymazat’ z obchodného registra. Takymto
sposobom by de facto doslo k popretiu u¢elu ustanovenia § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (k tomu
vid’ aj 4Cdo/198/2010).

15.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani o odporovacej zalobe musia zohladnit, ze
pravnymi ukonmi dlznika - ktorymi doslo k zniZzeniu jeho majetku - uz doslo k poskodeniu veritel'a (k
ukrateniu, pripadne az k Uplnému zmareniu uspokojenia jeho pohladdvky). Preto je nepripustné, aby
sudy pri svojom rozhodovani postupovali formalisticky a na Zalobcu kladli neprimerané (az nesplnitelné)
poziadavky popierajiice zmysel ustanovenia § 42a Obc¢ianskeho zdkonnika na to, aby mohol byt v spore
uspesny.

16. Pre rozhodnutie o dovolani Zalobcu je vyznamné poukéazat’ na konstatovanie okresného sudu, podla
ktorého uzavretim odporovaného pravneho ukonu dosSlo k ukrateniu uspokojenia veritela (bod 17.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

16.1. Na druhej strane meritorny dovolaci prieskum (ale v podstate aj moznost’ dovolatel'a rozporovat’
zavery odvolacieho sidu - pozn. dovolaciecho sudu) do podstatnej miery stazuje (ne)oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu, ked’ v zasade jedinym bodom, ktoré sa ma tykat potvrdenia rozsudku
okresné¢ho sudu je bod 41. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom uviedol, ze umysel
ukratit’ veritel'a sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym
doslo medzi dlznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto oséb. Tato
vyvratitelna pravna domnienka ulah¢uje pravnu poziciu veritel'a, hoci aj tu existuje zdkonna vynimka.
Uvedené neplati, ak druhd strana (blizka osoba) dlznikov timysel ukratit veritela ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Nalezitd starostlivost a schopnost’ rozpoznat tmysel dlznika st
skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
Dovolaciemu sudu pritom nie je zrejmé, ¢i predmetné konStatovanie krajského sudu sa tyka celého
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo len tej Casti, z ktorej vplyva moznost’ veritela
odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ktoré uskuto¢nil s alebo v prospech blizkej osoby (v
rozhodovanom spore vSak o taky pripad neslo - pozn. dovolacieho stidu).

16.2. Len pre uplnost’ preto dovolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v Casti - z ktorej veritelovi vyplyva pravo odporovat’ pravnemu tikonu, ktory dlznik urobil v
poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane
zndmy - sa tyka aj tych pravnych ukonov, ktoré dlznik urobil s trefou osobou, ktord moze byt tak
fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Opaény vyklad by totiz znamenal nepripustné oklieStenie prava veritel'a



domahat’ sa ochrany pred ukracujicimi tikonmi dlznika.

17. K samotnému ustanoveniu § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dovolaci sud poukazuje na to, ze
jedinou podmienkou pre vyhovenie Zalobe nie je preukazanie toho, Ze osoba, s ktorou dlznik uskuto¢nil
napadnuty pravny ukon, o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela vedela, ako to uviedol vo svojom
rozsudku okresny sud.

17.1. Zo znenia predmetného ustanovenia naopak ako podmienka uspesnej odporovatelnosti vyplyva, ze
tento umysel musel byt druhej strane zndmy, a nie Ze tento Umysel bol druhej strane znamy. Z
uvedeného legislativneho pojmu tak vyplyvaju dve rdzne situacie, ktoré maju byt zo strany zalujuceho
veritel'a preukazané, a to bud”:

- Ze tato osoba o imysle dlznika vedela, alebo

- Ze tato osoba o umysle dlznika subjektivne nevedela, ale z objektivneho hl'adiska o filom vediet’ musela.

17.2. Pod slovaym obratom ,tento imysel musel byt’ druhej strane zndmy* sa rozumie situacia, kedy
tato osoba zo svojej viny o umysle dlznika nevedela. Druhé strana (t. j. zalovany) tak zodpoveda za
zavinenu nevedomost’ o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Predmetné pokryva situacie, kedy tato
osoba o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a nevedela, avSak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery o
flom vediet’ mala a mohla.

17.3. O situédciu, ktort pokryva slovny obrat ,tento umysel musel byt druhej strane znamy*, sa jedna
vtedy, ak by akakolvek ind osoba v postaveni osoby, s ktorou (alebo v prospech ktorej) dlznik
napadnuty pravny ukon uskutoCnil, umysel dlznika ukratit’ svojho veritela (predovSetkym pravnym
ukonom, ktorym sa dlznik zbavuje svojho majetku) rozpoznala. Zaroven pri posudzovani otazky, ¢i
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela musel byt’ druhej strane znamy, je nevyhnutné prihliadat, ¢i touto
druhou stranou je podnikatelsky subjekt, pripadne subjekt s vysokoSkolskym vzdelanim, u ktorych
mozno opodstatnene ocakévat’, ze vzhladom na dosiahnuté vzdelanie alebo profesionalne skisenosti
vedia vyhodnotit’ konanie osoby, s ktorou uzatvaraji pravny ukon (t. j. dlznika), a jej skutoény tumysel
(pripadne motivaciu).

18. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze imysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’
druhej strany o tomto imysle, predstavujii psychicky stav osdb uzatvarajicich pravny ukon, ktory sa
sam o sebe nedokazuje. Priamo preukazany imysel a vedomost’ druhej strany o tomto umysel by mal
sud jedine vtedy, ak by dlznik (v postaveni svedka) na pojednavani uviedol, Ze odporovatelny pravny
ukon uskuto¢nil v umysle ukratit’ svojho veritel'a a ze zaroveil o tomto imysle oboznamil druhu stranu,
pripadne ak Zalovany v stidnom konani uviedol, Ze o imysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a vedel. AvSak
vzhl'adom na charakter konania je zrejmé, Zze k takejto situdcii méze dojst’ len vynimocne, prakticky
vobec. Na druhej strane vSak sud neméze dospiet’ k zaveru, Ze len v takychto pripadoch - ak nejde o
pravny ukon dlznika uskuto¢neny s blizkou osobou alebo v jej prospech - st splnené podmienky pre
vyhovenie odporovacej zalobe.

18.1. V stidnom spore zat'azuje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno - o umysle dlznika ukratit’ svojho
veritel'a a o vedomosti druhej strane o tomto umysle - Zalujuceho veritel'a. Dovolaci sid vsak dava do
pozornosti, Ze pozicia veritel'a pri uneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena v sudnom konani je
velmi obmedzena, ked'Zze odporovatelny pravny ukon je pohladu veritela cudzim stkromnopravnym
ukonom [medzi jeho dlznikom a druhou stranou (Zalovanym)]. Z tohto ddévodu je procesne obtiazne, aby
veritel’ unesenie dokazného bremena vo vztahu k umysh dlznika, a najmi vo vztahu k (predpokladu)
vedomosti tretej osoby o tomto umysle.

18.2. Je tak zrejmé, ze argumentacia Zzalujiceho veritela moze byt postavenda v zasade len na
nepriamych dokazoch (a inych nepriamych skuto¢nostiach), ktoré si tak vyzaduji dosledné
vyhodnotenie zo strany stidu rozhodujiiceho ho o zalobe a aZ po ich relevantnom vyhodnoteni méze sud
skonStatovat’, ¢i veritel v konani preukézal splnenie podmienok podla § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ¢i uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno. Pre zamietnutie Zaloby pre neunesenie
dokazného bremena zalobcom naopak nepostacuje, ak Zalovany iba vSeobecne uvedie, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne ze o
umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a nevedel.

18.3. Splnenie podmienok pre tspesnu odporovatelnost’ pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a ods.
2 Obcianskeho zidkonnika mozno preukazat’ napriklad predlozenim dokazov o tom, ze dlznik sa



napadnutym tkonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, a
to vratane zohl'adnenia toho, o aky prédvny ukon sa jednd. Rovnako tak moze zalujuci veritel' splnenie
zakonnych podmienok preukazat’ aj poukazanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny tkon
uskutoéneny, ak tieto tvrdenia podlozi dokazmi, z ktorych je mozné vyvodit’ skuto¢nt motivaciu dlznika
(zbavit’ sa majetku a nesplnit’ svoje zaviazky voci veritelom) ako aj zaver, ze druhej strane musel byt’
zrejmy umysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a, resp. veritel'ov.

19. Rovnako tak nemozno vyslovit' aktikol'vek pochybnost’ o splneni podmienky podla § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ze druhd strana musela vediet o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela, ak
diznik na nu prevedie (vSetky) svoje aktiva ¢i uz bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri
posudeni splnenia tejto podmienky je - ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 16.3. vysSie) - irelevantné,
¢i konkrétna osoba, s ktorou dlznik pravny tkon uskuto¢nil, o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela
nevedela, podstatné je, ¢i vzhladom na okolnosti a svoje pomery o tomto umysle dlznika vediet’ mala a
mohla.

19.1. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na argumentaciu Zalobu, ku ktorej dolozil aj dokazy, ze
diznik previedol svoje aktiva (Cast” podniku v podobe nehnutelnosti) zmluvou o predaji podniku za 1
000,- eur, hoci redlna (trhova) hodnota len tychto nehnutelnosti bola v ¢ase uskuto¢nenia pravneho
ukonu najmenej 200-krat vyssia.

20. Taktiez dovolaci stid povazuje za nevyhnutné uviest, ze v rozhodovanom spore je napadnutym
pravnym tkonom zmluva o predaji ¢asti podniku. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov zmluvy o
predaji podniku je aj prechod zavdzkov z preddvajuceho (t. j. z dlznika) na kupujiceho (t. j. na
zalovaného). Na tento pojmovy znak nadvizuje zékladna povinnost’ kupujuceho (zalovaného) podla §
477 ods. 4 Obchodného zakonnika, a to povinnost’ bez zbytocného odkladu ozndmit’ veritelom prevzatie
zavidzkov. Z uvedeného tak vyplyva, ze pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku si mal Zzalovany
ako kupujuci u predavajiceho zistit, ¢i nema zavazky voci svojim veritelom, a ¢i tieto zavazky (pripadne
¢ast’ z nich) uzavretim zmluvy neprechddzaji zmluvou na neho, resp. ¢i nie st naplnené predpoklady
pre domadhanie sa vyslovenia nei¢innosti zmluvy o predaji (Casti) podniku niektorym z veritelov
predavajuceho, ak nedoslo k prechodu zavizku na kupujiceho.

21. Vychadzajic z vy§sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze:

1. Zakonna podmienka odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - ak nejde o pravny
ukon uskutocneny medzi dlznikom a jemu blizkou osobou - je splnend aj vtedy, ak osoba, s ktorou
dIznik odporovatelny pravny ukon uskutocnil, o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela nevedela, avsak
vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskutoéneny, a svoje pomery o tomto umysle
dlznika vediet mala a mohla.

II. Pre postdenie, ¢i Zalujuci veritel uniesol dokazné bremeno tykajice sa jednotlivych zakonnych
podmienok podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze ide o
osobu odlisni od ucastnikov napadnutého pravneho tikonu. Veritel' tak moéze svoju argumentaciu o
ukracujucom umysle dlznika a skuto¢nosti, ze druha strana o tomto iimysle vedela alebo musela vediet’,
zalozit' len na nepriamych dokazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho tkonu alebo okolnosti, za
ktorych bol pravny tkon uzavrety, a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani dosledne vyhodnotit’. Sud
nemoéze pri posudeni, i zalobca uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno ohl'adom podmienok podla §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vychadzat’ len z tvrdeni Zalovaného ako osoby, ktora mala z
odporovatelného pravneho ukonu prospech.

22. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci stid konStatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene vytykal
odvolaciemu stdu (a aj sudu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci. Sudy nizSej inStancie
nespravne interpretovali ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zzalobu zamietli z
doévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno z dovodu, Ze nepreukdzal vedomost Zalovaného o
umysle dlznika ukratit’” uspokojenie Zalobcu. Rovnako tak sudy niz$ej inStancie nespravne pozadovali
preukézanie vedomosti zalovaného o umysle dlznika ukratit svojho veritela (nemusi ist' priamo o
zalobcu, ale o ktoréhokol'vek veritel'a dlznika - pozn. dovolacieho stidu), ked’ priamo z ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze konkrétna osoba, s ktorou dlznik napadnuty pravny tkon



uskutonil, nemusi o umysle dlznika ukratit svojho veritela vediet. Ide o takzvani zavinent
nevedomost, ked tato osoba vzhladom na okolnosti a svoje pomery o ukracujuicom umysle dlznika
vediet’ mala a mohla.

22.1. Konajice sudy pri svojom rozhodovani v désledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika nezohl'adnili, Ze vedomost’ zalovaného o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a
(resp. predpoklad tejto vedomosti pre pripad, Ze zalovany zavinene o umysle dlznika ukratit’ svojho
veritela nevedel) je psychickym stavom, ktory sam osebe nie je predmetom dokazovania, ale bolo
povinnostou sudov nizSej inStancie bolo vyhodnotit’ tvrdenia zalobcu a nim predlozené dokazy v
nadvéznosti na to, ¢i zavery, ktoré z nich vyplyvaji, nepreukazuju, ze zalovany ako podnikatelsky
subjekt musel o imysle dlznika ukratit’ svojho veritela vediet' (vid’ bod 16.3. vyS$Sie), a to osobitne s
prihliadnuti na povahu odporovatelného pravneho tkonu - zmluvy o predaji ¢asti podniku (vid’ bod 19.
vyssie).

22.2. Zaver sudov nizSej inStancie o tom - Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o vedomosti
zalovaného o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a, ktory nezohladiiuje znenie (a i¢el) ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - preto povazuje dovolaci sud (ak nie za vyslovene nespravny)
miniméalne za predcasny.

23. V tejto suvislosti pozornosti dovolacieho sudu neuslo, Ze konajice sudy sa vobec nevysporiadali s
tvrdeniami Zalobcu a nim predloZzenymi dokazmi a bez ich akéhokol'vek vyhodnotenia skonStatovali, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno.

23.1. Takyto postup je podla dovolacicho sudu nespravny, ked’Zze zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla
dokazné bremeno, mozno podla ustilenej judikatary uskutocnit’ az po vykonani vSetkych ddkaznych
prostriedkov, ktoré strana oznacila k preukazaniu svojich tvrdeni. Z dévodu neunesenia dokazného
bremena mozno rozhodntt' v neprospech strany len vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani
vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany a ani o tom, Ze by bolo
nepravdivé (k tomu vid rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 20. aprila 2017, sp. zn.
21Cdo/904/2016).

24. Vzhladom na to, Ze dovolatel' d6vodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

24.1. Ked'Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolaciecho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na
nespravnost (a predovSetkym predcasnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud
povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie a jeho opravné uznesenie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

25. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke trov konania, ked’ze
v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom
na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zévislosti vyrokov moéze dovolaci stid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatura najvyssieho sudu (R 73/2004) sa
ustalila na tom, Ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

25.1. Wdanie uznesenia o vySke trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo
veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu uznesenie o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

26. V dalsom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym



nazorom dovolaciecho sidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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