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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L., J. J. XX, o vymozenie 432,85 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 4Er/455/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove ¢. k. 15CoE/20/2014-105 z 17. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenejod miet a.
III. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov ako sud exekucny uznesenim ¢. k. 4Er/455/2008 - 55 z 22.10.2013 exektciu
vedent na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory bliz§ie Specifikoval v odévodneni uznesenia, vyhlasil
za nepripustnu a zastavil. KonStatoval, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o tvere,
ktorti treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, kde opravnend je dodavatefom a povinna
spotrebitelom. V nej dojednana rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nandtend, neprimerane
zvyhodnila dodéavatela a povinni zbavila realnej moznosti ochrany jej prav pred v§eobecnym sudom.
Predmetna doloZzka je neprijatelna a v dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika).
Podl'a ndzoru sudu, dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stdom
viedli vo svojich doésledkoch k tomu, ze povinnej ako spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru jej
poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS").

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim €. k. 15CoE/20/2014-105 z
17. septembra 2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.") ako vecne



spravne potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s postidenim pravneho vzt'ahu medzi G¢astnikmi konania ako
vztahu spotrebitelského, ako aj s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktorti zdkon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Néamietky oprdvnenej uvadzané v
odvolani vyhodnotil ako neopodstatnené. Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne skumal sulad
exekucného titulu so zakonom a po zisteni, Ze exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) bol vydany
neprisluSnym organom, a ide teda o nulitny pravny akt, ktory v exekdcii nemozno vykonat’, spravne
rozhodol o zastaveni exekucie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy
oboch stupnov rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani
vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt" t¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. sudy
opiatovne konali vo veci. v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho exekiitora, aby
vykonal exekuciu, 4. sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podl'a zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. il O. s. p.) tym, Ze stdy nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a
nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovand na zéklade spravneho pravneho
zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, 6. konanie stidov je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 7. napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena
(d’alej aj ,,dovolatel’ka") ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiezZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Europskej tinie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR") ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, Zze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove podala v€as opréavnend, zastipena
v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skiamal najskor, ¢i je dovodny jej
navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvy$si sud SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 5Cdo/371/2012, na ktoré Najvyssi sud
SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v
preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii
vnutro$tatneho prava, nieje Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS, z
urcujuceho hladiska vSak zo strany stidov nizSich stupiiov i§lo o aplikaciu a interpretdciu vnutros§tatnych
pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zadkonnika, zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a Exekuéného poriadku). S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

II. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta a dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako



pat’, predmetom konania pred dovolacim stidom na zédklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid konania vedené na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 10boer/83/2013,
10boer/264/2013, 10boer/251/2014, 10boer/263/2014, 10boer/285/2014 a 10boer/291/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. vz d’alSie dévody neuvadza.

II1.V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesné uspesnej povinnej pravo na nahradu trov konania
proti opravnenej, ktora uspech v do volacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnej ndhradu tychto trov, lebo
povinna nepodala navrh na jej priznanie (§151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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