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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej, v pravnej veci navrhovatela Ing. Y.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o odiatie vdoveckého dochodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2012, ¢. k. 7Sd/
63/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2013, ¢. k.
7Sd/63/2012-15, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo 7. decembra 2013, ¢. k. 7Sd/63/2012-15, potvrdil rozhodnutie z
12. jina 2012 c¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni) rozhodla o povinnosti navrhovatela vratit nepravom mu vyplateny vdovecky dochodok v
celkovej sume 1 507,35 € do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze navrhovatel’ uzavrel manzelstvo na uzemi $tatu
Nevada v Spojenych §tatoch americkych (dalej ,,USA®) a 15. jila 2011 mu zanikol narok na vdovecky
dochodok, z ktorého dévodu mu bol rozhodnutim z 12. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X vdovecky
dochodok odnaty od 24. jila 2012. Preskimavanym rozhodnutim tiez z 12. juna 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX X odporkyna ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit' nepravom vyplateny vdovecky dochodok.
Uvedenu skuto¢nost’ uzavretia manzelstva bol navrhovatel’ povinny v zmysle citovaného ustanovenia §
227 ods. 3 zékona o socialnom poisteni v lehote 8 dni oznamit’ prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej
poistovne bez ohl'adu na miesto uzatvorenia manzelstva. Namietky navrhovatela uvedené v opravnom
prostriedku zo 6. augusta 2012 o jeho presved€eni o trvani ndroku na vyplatu vdoveckého déchodku
pocas procesu legalizacie jeho manzelstva na tzemi Slovenskej republiky, krajsky sud povazoval za



nedovodné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a
rozhodnutie odporkyne zrusit's tym, Ze je ochotny vratit vdovecky dochodok od 16. maja 2012.
Uviedol, ze nevedel a nemusel predpokladat, Ze mu davka bola vyplatena neprdvom, pretoze
nepodloZené zistovanie v Socialnej poistovne ich usmernilo. Uzatvorenie manZelstva bolo platné len v
State Nevada, ale ten mu dochodok nevyplacal. Rozhodnutie podla neho by bolo v poriadku, ak by
uzavreli manzelstvo na Slovensku. Napadol aj stanovisko sudu, Ze oneskorene hlasil skutoCnost, ze
uzavrel manzelstvo, lebo nemohol nahlasit’ nieo, ¢o neexistovalo a nemal o tom ziadne dokumenty.
Uviedol, Ze ,,pravoplatné bolo az 16. maja 2012, takze nahlasili riadne, ako bol potrebné“. Sud mu
nepreukazal Ziadne konkrétne zakony, ktoré by vyvratili jeho tvrdeniec a nema vedomost’ o existencii
zakona, ktory ukladd povinnost’ ozndmit’ uzavretie manzelstva napr. v State Nevada - USA.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako i konanie mu predchadzajuce a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet'.

Podla § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. vdovec ma narok na
vdovecky dochodok po manzelke, ak sa stara aspoil o jedno nezaopatrené diet’a.

Podla § 48a ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. narok na vdovecky
doéchodok zanika, ak ovdoveny muz uzavrie znova manzelstvo.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zakona o sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2003 Z. z. prijemca
davky je povinny vratit davku odo dna, od ktorého mu nepatrila, ak prijimal davku, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom.

Podla § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je povinny prislusnej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne preukazat’ skutocnosti rozhodujuce pre vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do 6smich
dni oznamit’ prisluSnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z 22. maja 2003 cCislo XXX XXX
XXXX priznany vdovecky dochodok od 30. marca 2003 v stlade s § 48a zakona 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®), lebo
po smrti manzelky sa staral asponi o jedno nezaopatrené diet’a, (spravne sa staral o dve mal. deti, a to :
U..

Odporkyni bola 30. maja 2012 dorucena fotokopia sobasneho listu navrhovatela zo 16. maja 2012 z
ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel XX. L. XXXX uzavrel manzelstvo v Las Vegas, Nevada, USA.
Odporkyna preto rozhodnutim z 12. jula 2012 Cislo XXX XXX XXXX X podla § 260 ods. 1 a § 112
ods. 2 a 6 zidkona o socidlnom poisteni a podla § 48a zidkona o socidlnom zabezpeCeni odiala
navrhovatelovi vdovecky dochodok od 24. jala 2012. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ nepodal
opravny prostriedok. Odporkyna az na zaklade uvedené¢ho sobasneho listu, ako zaviznej verejne;j listiny,
mohla rozhodnat’ preskimavanym rozhodnutim o povinnosti navrhovatela vratit' nepravom vyplatenti
sumu vdoveckého dochodku od uzavretia manzelstva, resp. od 24. jula 2012 v celkovej sume 1 507,35
€, ktord vznikla od 24. jula 2011 do 31. decembra 2011 po 123,30 € mesacne a od 1. janudra 2012 do
23. jula 2012 po 127,40 € mesacne.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupnia je toho nazoru, ze vdovecky déchodok bol
navrhovatelovi od uzavretia manzelstva diia 15. jula 2011 odporkyiiou vyplacany nepravom, hoci o
uvedenej skutocnosti nemohla mat” vedomost’ a ako je vys$Sie uvedené, mohla davku odnat, resp. jej
vyplatu zastavit az po preukazani dokazu, ktorym je uvedeny sobasny list. Nemozno sa stotoznit’ s



tvrdenim navrhovatel’a, ze vdovecky dochodok ma vratit’ az od legalizacie jeho manzelstva, uzavretého v
State Nevada v USA a teda aj od uznania sobaSneho listu, opravnenymi organmi Slovenskej republiky, aj
ked’ by ozaj postupoval podl'a pokynu zamestnancov Socidlnej poistovne. Nemozno sthlasit’ ani s tym,
ze manzelstvo od jeho uzavretia 15. jila 2011 nebolo platné na Slovensku, ale len v USA a Ze sa stalo
pravoplatnym az predloZzenim sobaS$neho listu diiom 16. maja 2012, odkedy by bol ochotny vratit’
prevzaty dochodok. Vdovecky dochodok bol navrhovatelovi priznany a vyplacany zo socialneho
systému Slovenskej republiky zakona o socidlnom poisteni, ktory v § 48a ods. 3 ustanovuje, Ze
vdovecky dochodok zanika, ak ovdoveny muz uzavrie znova manzelstvo, ale neupravuje miesto
uzavretia manzelstva. NavySe, ked’ odporkyna zistila, ze déchodok bol vyplacany nepravom, bola by
povinna vydat’ rozhodnutie o odiati davky, pripadne o vrateni nepravom vyplatenej sumy (§ 147 zakona
0 socialnom poisteni ). Okrem toho uzavretic manzelstva ma za nasledok, ze jeho U¢inky nastavaji
splnenim podmienok, pokial' neodporuju slovenskému pravnemu poriadku. K vysloveniu neplatnosti
manzelstva navrhovatel'a nedoslo, preto jeho existenciu musel navrhovatel’ hlasit’” odporkyni v lehote 8
dni od jeho uzavretia, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, v ktorej krajine manzelstvo uzavrel.

Navrhovatel' v odvolani neuviedol také nové skuto€nosti, ktoré by prijaty zaver spochybnili alebo
vyvréatili. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva iny, ako prijaty zaver. Pretoze odvolaci sud nenaSiel
dovod na doplnenie dokazovania, zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostatocne
doloZené vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze v odvolacom konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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