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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, 1CO: 31 321 828, proti zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, 842 13 Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. k. 2980/2014 z 3. oktébra 2014 a ¢. k. 3510/2014 z
18. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/255/2014-
34 z 5. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/255/2014-34 z 5. maja
2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sad“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal preruSenia konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) az do rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
platnom od 1. aprila 2014 (d’alej len ,,zakon o potravinach®) s ¢1. 1 ods. 1, ¢L 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods.
1 v spojeni s ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., § 28
ods. 4 - 8 zakona o potravinach, priCom k povinnosti v§eobecného sudu prerusit’ konanie podla § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 53/2010, v
zmysle ktorého k poruseniu zakladného préva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
rozhodnutie moze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup [neakceptovanie
navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.] dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni



rozhodnutie vo veci samej.

Dalej krajsky sud uviedol rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 269/09,
zaoberajuce sa moznostami vS§eobecného sudu v pripade podania navrhu na prerusenie konania, z
ktorého vyplyva, ze vSeobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade tistavne
stuladnej normy, k ¢omu mu slazi spravidla Gstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna
moznost podat’ ndvrh na preskiimanie stladnosti pravnej normy Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
Ak vsak ucastnik konania odévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh Gstavnému
sudu na preskumanie suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky méa vieobecny std v
zasade tieto moznosti:

- bud’ vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy

- alebo vysvetli, preco povazuje bez d’alSicho pravnu normu za stavne stuladni

- alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a podé vec Gstavnému sudu.

V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l 144 ods. 1 tustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109
ods. 1 pism. b) O.s.p.] rozumiet’ Gplne voln tivahu sudu.

Krajsky sud povazoval bez dalSiecho prdvnu normu za ustavne suladnt. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze
zalobcovi bola uloZzena penazna sankcia na zéklade zékona, priCom tento zodpoveda legitimnemu ciel'u,
ktorym je verejné zdravie a ochrana lIudi pred zavadnymi potravinami, ktory zalobca ani
nespochybnoval. K primeranosti sankcie k sledovanému cielu krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze
ust. § 28 ods. 8 zakona o potravinach sa aplikuje az v pripade, Zze do jedného roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty doéjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
uloZena pokuta podla odseku 7. Ustanovenie § 28 ods. 7 zdkona o potravinach sa d’alej aplikuje iba v
pripade, Ze do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k
opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla odseku 4. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pokutu od 1.000 000,- eur, ktorti zalobca povazuje za neprimeran, mozno ulozit' len v
pripade, Ze v lehote nie dlhSej ako dva roky doSlo minimalne trikrat k poruSeniu povinnosti vymedzenych
v § 28 ods. 4 zékona o potravinach, pricom dve predchadzajice pokuty sa minuli G¢inku.

Zaverom krajsky sud zdoraznil, ze vyska sankcie nikdy nesmie byt taka, aby delikventa neodradzala od
d’alsiecho pachania deliktov. Vzhl'adom na uvedené mal krajsky std za to, Ze ustanovenie § 28 ods. 8
zdkona o potravinach je tstavne konformné a preto nepredlozil ustavnému sudu ndvrh na zaujatie
stanoviska k ustavnej konformite daného predpisu a z tohto dévodu navrh na preruSenie konania
zamietol.

IL.

Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca, ktory ziadal, aby odvolaci stid napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na prerusenie konania vyhovie.

Odvolanie oddvodnil podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., priCom zaroveii poukdzal na skutoCnost’, ze
napadnuté uznesenie trpi formalnymi nedostatkami, nakol’ko je nespravne oznacené.

Zalobca mal za to, Ze vieobecne zavizny pravny predpis (konkrétne ustanovenie § 28 ods. 8 zikona o
potravinach), ktory sa tyka predmetnej veci, je v rozpore s Ustavou SR, preto navrhom dorudenym
prvostupiiovému sudu dia 3. decembra 2014 ziadal v stlade s ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusit’
konanie prvostupiiového stidu vedené pod sp. zn. 58/255/2014 do rozhodnutia Ustavného sudu SR o
sulade ustanoveni § 28 ods. 8 zdkona o potravinach v zneni platnom od 1.4.2014 s ¢L 1 ods. 1, ¢L 20
ods. 1 a4 a ¢l 35 ods. 1 v spojeni s ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR a &l 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Zalobca kon§tatoval, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil, ked prevaznii Gast
odovodnenia rozhodnutia tvori citacia zakonnych ustanoveni a citdcia judikatiry. Takéto rozhodnutie



povazoval za prekvapujuce, nakol’ko krajsky sud je adresatom viacerych zalob stvisiacich so zakonom o
potravinach. Poukézal na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 a sp.
zn. TI1. US 209/04, z ktorej vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vieobecnych
sudov je najCastejSiec dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Rovnako zalobca citoval v tejto suvislosti aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/3/2012.

K nedostato¢nému odoévodneniu rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti krajsky sud nedava nijaky
vypocet, ¢i vyklad toho preco jednotlivé dovody uvedené v navrhu na prerusenie konania nepoklada za
dostato¢né, kde st mantinely ustavnosti a protiistavnosti v tomto konkrétnom pripade, akymi tivahami
sa riadil, ktoré z oznaenych ustavnych prav (ako porusenych) uplne vylicil zo svojej tvahy, a ktoré
redlne zvazoval. Podla Zalobcu krajsky sud nepodava nijaké vysvetlenie, z ktorého by bolo mozné
jednoznacne pochopit’ postoj sidu k uvedenym otazkam. Za tychto okolnosti v odévodneni uznesenia
pouzitd citacia zakonov a judikatury, prehlbuje pravnu neistotu zalobcu a ostatnych aktérov v
potravinovom maloobchode, ked’Ze problémom je prave vyklad a interpreticia zdkona o potravinach a
suvisiacich zdkonov.

Zalobca k rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. 1. US 53/2010 uvadzaného krajskym sudom uviedol, Ze
ocakaval vyklad krajského stdu k pojmu ,intenzita“, a preo v tomto pripade povazuje ,stupen
intenzity* za niz8i a bez povinnosti prerusit’ konanie vo veci, kedZze prave pri koncipovani navrhu na
prerusenie konania Zalobca vychadzal z citovaného judikatu s vnutornym presvedCenim, Ze ide o
,,1dealny prlpad na konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Rovnako to plati podla Zalobcu
aj pre uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I US 269/09, ktoré Zalobca expressis
verbis cituje vo svojom navrhu na preru$enie konania, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
jednoznaéne predpokladd, Ze sud vykona ustavne konformny vyklad, alebo vysvetli, preCo povazuje bez
dal§ieho pravnu normu za ustavne suladna. Podla nazoru Zalobcu v uzneseni krajského stidu uplne
chyba pravna uvaha, z akych dovodov sankény systém na tuseku potravin povazuje v kontexte
ostatnych sankénych systémov (ostatnych odvetvi prava) za ustavne konformny. Krajsky stid nemdze
podla Zalobcu bez d’alSicho iba kon$tatovat, Ze pravna norma je v sulade s ustavou bez toho, aby
predlozil tato otizku Ustavnému studu Slovenskej republiky, ktory je jediny opravneny organ na
posudzovanie stladu pravnych predpisov s ustavou a medzinarodnymi zmluvami.

Zalobca uviedol, e oddvodnenie rozhodnuti vieobecnych sudov tvori stdast’ spravodlivého studneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravu podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 117/2011 z 27.
septembra 2011).

K legitimnemu ciel'u, predpokladanému zakonom o potravinach zalobca uviedol, Ze si uvedomuje svoje
povinnosti na tseku podpory ochrany zivota l'udi a ochrany spotrebitel'a na trhu potravin. Za tymto
ucelom ma zalobca vypracovany vlastny systém kontroly potravin, ktory upravuje povinnosti zalobcu
vo vztahu k verejnému zdraviu a ochrane I'udi pred zavadnymi potravinami nad rdmec zakonnej upravy.
Zalobca nikdy nemal v imysle spochybiiovat’ legitimnost’ vys$§ie spomenutého ciel'a, a preto tento ciel
ani nikdy nespochybnoval.

Zalobca najmi namietal neprimeranti vysku sankcie, (ne)proporcionalitu trestu, ako aj skutoGnost, Ze
ucel trestu vobec nezohladiiuje okolnosti konkrétneho pripadu, t.j. jeho spolo¢enské nebezpecenstvo,
pripadne nasledok a i¢inky porusenia § 28 ods. 8 zédkona o potravinach. Dalej zdéraznil preventivny
charakter ustanoveni potravinového prava, zamerany na minimalizaciu potencialneho rizika vzhadom na
pocet tovarov. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojej rozhodovacej praxi uplatfiuje nulovu toleranciu, ¢im
trva na Uplhom vyliceni rizika a nie na jeho minimalizicii. V rozhodovacej praxi zalovaného Uplne
absentuje materialny korektiv.



Sankcie a ich vysku je podla Zalobcu potrebné vnimat’ v §irSom spolo¢enskom kontexte, porovnat’ ich s
inymi odvetviami prava, s inymi priestupkami, ¢i spravnymi deliktami. Pri ich porovnani, pri zvazeni
vSetkych okolnosti pri ich ukladani zalobca jednoznacne dospel k zaveru, Ze su absoliitne nespravodlivé,
likvidaéné a vo svojej podstate absurdné. Wychadzajic z principu, Ze na administrativne trestanie sa
primerane aplikuju zasady trestnopravneho trestania, Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 103/11, v ktorom ustavny std zdoraznil poziadavku proporcionality
trestov v spojitosti s asperacnou zasadou.

Zaverom Zzalobca v podanom odvolani pre porovnanie uviedol zakon ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti, ktory podla neho vychadza z rovnakého legitimneho ciel’a (rovnakého objektu) ako zakon
o potravinach, avSak z miernejSich sankcii. Skutkové podstaty spravnych deliktov vymedzenych v
zakone o veterinarnej starostlivosti predstavuji  vyS$Siu mieru spoloCenskej neprijatelnosti
(nebezpe€nosti) ako zdkon o potravindch. Napriek tomu, sankcie za ohrozenie verejného zdravia st
podstatne niz§ie ako ustanovuje zdkon o potravinach. Zalobca poukazal aj na chybu v poudeni
napadnutého uznesenia.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 <. v spojeni s § 246¢ <. O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) ustavny siid rozhoduje o
sulade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

Podl'a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zavédzny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje tistave, Gstavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania
na zaklade €L 125 ods. 1. Pravny néazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.
Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s tstavou,
zakonom alebo medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze zalobca vytykal uzneseniu krajského stidu nepreskiimatelnost, ako aj
skutoénost’, Zze v odévodneni rozhodnutia sa krajsky sud nevysporiadal s relevantnymi argumentmi,
ktoré nastolil v navrhu, ktorym sa domahal preruSenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho priadku, ¢im podla jeho nézoru doslo k poruSeniu zdkladného prava na stidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom sude dna 24. novembra 2014 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
k. 2980/2014 z 3. oktobra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 5S5/255/2014.

Zalobou podanou na krajskom stde dita 3. decembra 2014 sa Zalobca domahal preskiimania zikonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 3510/2014 z 18. novembra 2014, v konani vedenom pod sp. zn.
5S/263/2014.

Uvedenymi rozhodnutiami Zalovany ako odvolaci organ rozhodol o sankénom postihu Zalobcu za
spravne delikty v zmysle zdkona o potravinach, pricom v prvej zalobe i§lo o pokutu vo vyske 3.000,-
Eur a v poradi druhej zalobe o pokutu vo vyske 1. 000.000,- Eur.



Zalobca navrhom doruéenym prvostupiiovému sudu diia 3. decembra 2014 Ziadal v sulade s ust. § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusit konanie prvostupnového stidu vedené pod sp. zn. 5S/255/2014 do
rozhodnutia Ustavného stidu SR o stlade ustanoveni § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni platnom
od 1.4.2014 s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢L. 35 ods. 1 v spojeni s &L 13 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5S/255/2014, 5S/263/2014-27 z 11. februara 2015 boli obe konania
spojené na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 55/255/2014.

Na tomto mieste najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze navrh na preruSenie konania bol podany
len vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného €. k. 3510/2014 z 18. novembra 2014, ktorym bola Zalobcovi
ulozend sankcia vo vyske 1.000 000,- Eur. Vzhladom na tuto skutoCnost sa javi spojenie
horeoznacenych veci na spolo¢né konanie ako nelogické.

Senat najvysSicho stidu po doslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, ako aj
kompletného spisového materidlu skonstatoval, ze pravny zéver sudu o sulade zalobcom namietaného
ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni plathom od 1. aprila 2014 nie je
relevantnym spésobom oddvodneny, pretoze neobsahuje ziadne dovody, ktoré by vecne suviseli s
podstatou namietok Zalobcu.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

S argumentaciou t¢astnikov sa sid musi vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (ndmietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odovodnenia spoésobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec sii¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne oddvodnené a aby sa teda sud v ramci odovodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi Gi¢astnika konania (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Sud prvého stupfia sa v napadnutom uzneseni s konkrétnymi a relevantnymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v ndvrhu na prerusSenie konania zZiadnym spdsobom nevysporiadal. Rozhodol bez toho, aby
uviedol konkrétny relevantny argument vo vztahu k pravnej otazke, ktora bola predmetom sporu.
Takyto postup sudu je nekompatibilny s pravom na stidnu ochranu a pravom na spravodlivy proces, je
svojvolny a arbitrarny. Stid musi byt schopny riadnym oddvodnenim preukazat, ze jeho verdikt je
vysledkom starostlivého postidenia veci.

Nie je sporné, ze sud prerusi konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. vtedy, ak dospeje k zaveru,
7e vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Aj v takomto pripade v§ak musi platit’,
ze sud musi svoj zaver odovodnit’ jasnym a zrozumitelnym spdsobom, relevantnymi a dostatoénymi
dovodmi a vysporiadat’ aj s argumentmi u¢astnika konania, pretoze Ustava SR, Dohovor a nakoniec ani
zakon (§ 157 ods. 2 O. s. p.) nezbavuju sud povinnosti svoj verdikt riadne oddvodnit, ale prave naopak.
V hre je totiz mimoriadne dolezity verejny zaujem, a i zaujem UCastnika konania na tom, aby konecné
rozhodnutie nebolo postihnuté tazkou vadou spo&ivajuicou v rozpore s Ustavou SR alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand, ale naopak s nimi plne zlucitelné.
Inymi slovami povedané, ucelom ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. je okrem iného ochrana
zékladnych prav a slobod podla Ustavy SR a ludskych prav a zakladnych slobdd podla Dohovoru, a z
tohto ucelu je potrebné pri jeho aplikacii aj vychadzat. Zaver o preruSeni alebo naopak nepreruseni
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. by mal byt preto vzdy starostlivo oddévodneny, a nie
zalozeny na argumentoch nedéavajucich odpoved’ na argumenty uc¢astnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opatovne posudit’ navrh zalobcu na
prerusenie konania a po déslednom preskimani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho navrhu
rozhodnut’ a nasledne svoje rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo
odovodnit’.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je preskimavat’ vecnu spravnost’
prvostupnovych rozhodnuti a nie nahrddzat prieskumna cinnost sidu prvého stupna vratane
oddvodinovania rozhodnutia.

Odvolaci sud z&verom poukazuje na zrejmé nespravnosti v napadnutom rozhodnuti, spocivajuce v
nespravnom ¢iselnom oznaceni napadnutého rozhodnutia, nezodpovedajicom vyroku rozhodnutia,
ktorym boli veci spojené na spolo¢né konanie. Nespravne je preto uvedené ¢islo konania napadnutého
uznesenia, nakol’ko po spojeni veci na spolo¢né konanie, konanie na prvostupiiovom sude bolo dalej
vedené pod sp. zn. 55/255/2014. Krajsky sud v§ak v napadnutom rozhodnuti nespravne uviedol obidve
spisové znacky.

Odvolaci sud zaroven prisvedcil Zalobcovi namietajicemu nespravnost’ poucenia prvostupiiového studu,
ktory nespravne uviedol formu rozhodnutia (rozsudok), proti ktorému je pripustné odvolanie. Po
spravnosti malo byt uvedené: ,Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia, na Najvys§i sud Slovenskej republiky prostrednictvom tunajSicho sudu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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