Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/15/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. K., nar. X,
trvale bytom: V., X. B., 2/ Mgr. A. K., nar. X,, trvale bytom: P., X. S., pdvodne pr. zast.
advokatom JUDr. E. V., PhD., so sidlom: B., X. B. proti odporcovi: JUDr. A.. T., so sidlom:
M., X. P., spravca konkurznej podstaty tipadcu S. B. D. V., so sidlom: M., X. B., ICO: X., pr.
zast. advokatom JUDr. P. K., so sidlom: V., X. B., 0 vyli¢enie veci z konkurznej podstaty,
vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 16Cbi 21/2004, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 15. maja 2006, ¢. k. 16 Cbi 21/04-275, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho studu Slovenske;j
republiky z 10. jala 2007, ¢. k. 40bo 190/2006-324, podaného na podnet odporcu, takto

rozhodol:

Dovolaci sid rozsudok sudu prvého stupna arozsudok odvolacieho sudu

zruSuje avec vracia saduprvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom z 15. maja 2006, ¢. k.
16Chi 21/04-275 rozhodol, ze odporca, spravca konkurznej podstaty upadcu S. B. D. V., M.,
B., ICO: X., je povinny vylu¢it nehnutelnost’ — byt ¢. 62, nachadzajici sa na 7. poschodi na
K., v B. dome supisné ¢islo X., okres B. IV, obec B., m. ¢. K., katastralne uzemie K., zapisany
na LV ¢. X, vydaného Katastralnym uradom v B., Sprava katastra B. IV, zo supisu
konkurznej podstaty tpadcu, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1  O. s. p. v sulade s vysledkom konania tak, Zze odporca
je povinny nahradit’ navrhovatel'om na ucet pravneho zastupcu JUDr. E. V., PhD., trovy

konania vo vySke 331.704,- Sk, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



2 1MObdoV/15/2008

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze uznesenim Krajského sidu
v B. z 24. septembra 2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu S. B. D. V., M., B. a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. A. T.. Sud poukézal na § 6 ods. 1, 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKV®), § 19 ods. 1, 2 ZKV, § 39 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*), § 133 ods. 2 OZ,
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav  k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Katastralny zakon*), § 4 ods. 1 a § 7 pism. b) katastralneho zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu,
ako aj podielovymi spoluvlastnikmi na spolo¢nych zariadeniach domu, nachadzajtcich sa na
7. poschodi bytového domu na K. v B., zapisanych na LV ¢. X., katastralne izemie B. - K..
Vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti nadobudli na zaklade Zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo 7. maja 2002, uzatvorenej medzi navrhovate'mi a spolo¢nost'ou P. S. spol. sr.
0. S tym, Ze za nadobudnuti nehnutelnost’ riadne zaplatili kupnu cenu 3 030 000,- Sk ako aj
kapnu cenu spoluvlastnickeho podielu k zastavanému a prilahlému pozemku vo vyske 133
627,- Sk. Vklad vlastnickeho prava navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti povolil
Katastralny arad v B., Sprava katastra B. IV. Prvostuptiovy std dalej zistil, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu (t. j. 24. septembra 2003), upadca uz nebol vlastnikom nehnutelnosti,
ateda spravca konkurznej podstaty nepostupoval v stlade s ustanovenim § 6 ZKV, ked
nebytovy priestor vo vyluénom vlastnictve navrhovatelov, zahrnul do supisu majetku
konkurznej podstaty. Obranu odporcu spocivajucu v namietani neplatnosti jednotlivych
pravnych tkonov, ktorymi bol robeny prevod vlastnickych prav, vyhodnotil ako ucelovu. Sud
konstatoval, Ze navrhovatelia st dobromyselnymi nadobudatelmi nehnutelnosti a pri
nadobtudani vlastnictva k nehnutelnosti vychadzali zudajov o vlastnictve uvedenych
Vv katastri nehnutel'nosti, ktoré su pre tretie osoby zavdzné. Zdoraznil, ze pri nadobudani
nehnutel'nosti nebolo povinnostou navrhovatelov skiimat’ histériu nadobudania vlastnickych
prav, ked’ze udaj o vlastnictve predavajuceho bol pre nich podla § 70 katastralneho zakona,
hodnoverny. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu spocivajucim v tvrdeni,
ze prevody, ktorymi bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prevadzané, boli v rozpore
s dobrymi mravmi, Vv dosledku ktorej skutoc¢nosti ide 0 neplatné pravne tkony podl'a § 39 OZ.
V tejto suvislosti sud poukdzal na to, ze tak, ako vyplyva z dokladov predlozenych
Z prislusného katastra nehnutelnosti, prevody boli realizované¢ zmluvami, ktoré podla § 41

anasl. katastralneho zakona sktmal prislusny katastralny urad. Vychadzajic z vysSie
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uvedeného mal krajsky sud za to, Ze pravny narok navrhovatelov je dovodny, v désledku

¢oho zalobe vyhovel.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zakonnej lehote odvolanie
odporca, a to pisomnym podanim z 21. jina 2006, Krajskému sudu v Bratislave doru¢enym
Vv ten isty denl. Odporca v odvolani namietol neuplne zisteny skutkovy stav veci v dosledku
nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d’alej
nespravne pravne posudenie veci a procesne nespravny postup sudu. Podl'a odporcu, sad
mal vyhodnotit’ sulad celého komplexu zmlav, ktorymi bol majetok upadcu prevedeny
na tretie osoby, s dobrymi mravmi v ich vzajomnej suvislosti a nie si vybrat iba izolovany
pripad prevodu prav apovinnosti zo zmluvy o vystavbe spornej nehnutelnosti
zo0 S. B. D. V. (dalej len ,,SBD V.“) na A, spol. s. r. o., dalej na P. S. spol. s r. 0.
a nasledne na navrhovatel'ov. Namietol, Ze sud nevykonal dokaz vysluchom R. M., ktorého
povodne ako svedka sice predvolal, neskor vSak od jeho vysluchu upustil, a to bez blizsieho
zdovodnenia Svojho rozhodnutia, uspokojac sa s jeho pisomnym vyjadrenim zalozenym do
spisu. Odporca stdu vytkol, Ze sa nezaoberal listinnymi dokazmi predlozenymi jeho osobou
na pojednavani konanom 15. maja 2006, tykajucimi sa persondlneho a majetkového
prepojenia 0sob, ktoré sa zidastnili na prevedeni majetku SBD V. na tretie osoby. Dalej
namietol, Ze sud sa nezaoberal otdzkou platnosti predchddzajiacich prevodov prav na
nadobudnutie sporného bytu, ani pravnou povahou zmlav, ktoré predchadzali nadobudnutiu
spornej nehnutel'nosti navrhovatelmi. Uviedol, Ze sud nespravne vylozil pravnu povahu
zmluvy uzavretej medzi P. S. spol. s r. 0. anavrhovateI'mi, z ktorej tito v spojitosti
S povodnou zmluvou o vystavbe z25. oktobra 2001 vyvodzuju nadobudnutie svojho
vlastnictva k bytu ku diu 7. maja 2002. Odporca namietol nespravnost’ postupu sudu pri
posudzovani prevodov prav a povinnosti predchadzajicich nadobudnutiu vlastnictva
sporného bytu navrhovatelmi podla ustanovenia § 133 ods. 2 OZ atakuto pravnu
kvalifikaciu zmlav o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe oznacil za tplne
mylna. V danom pripade zmluva o postipeni prav a povinnosti uzavreta medzi P. S. spol.
S. r. 0. anavrhovatelmi bola zmluvou o postipeni prav a povinnosti nie zo zmluvy
0 prevode vlastnictva k bytu, ale zo zmluvy o vystavbe (§ 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), a teda predmetom prevodu
nebolo a ani nemohlo byt’ vlastnictvo k nehnutelnosti, ale pravo na budice nadobudnutie
vlastnictva bytu, ktory bol v tom Case vo vystavbe a pravne v tom ¢ase ako byt neexistoval.

Uviedol, Ze v pripade, ak ddjde k postipeniu prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe pred
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pravoplatnost'ou kolauda¢ného rozhodnutia, nadobudatel’ prav a povinnosti zo zmluvy sa
vlastnikom bytu nestava dnom zapisu zmluvy do katastra nehnutelnosti, ale az diom
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Momentom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa
vlastnikom bytu zo zdkona stava stavebnik, ktory moéze byt d’alej prevadzat vylucne
zmluvou o prevode vlastnictva k bytu podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zapis postipenia prav a povinnosti zo zmluvy 0 vystavbe teda
nema konStitutivne U€inky vzniku vlastnickeho prava k bytu nadobudatelom, ale je iba
zmenou zmluvy o vystavbe v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Tato zmena
spoCiva v tom, ze dilom neskorSej pravoplatnosti kolaudacie bytu nenadobudne ex lege
vlastnictvo k bytu povodny stavebnik (postupca), ale nadobudatel’ prav a povinnosti zo
zmluvy o vystavbe (postupnik). Z vysledkov dokazovania na sude prvého stupna vyplyva,
ze ak aj P. S. spol. s r. 0. bol nositel'om prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe bytu ¢. 62,
diiom 7. maja 2002 by sa vlastnikom bytu ex lege stala prdve menovana spolo¢nost’
a vlastnictvo na navrhovatel'ov by mohol previest' jedine zmluvou o prevode vlastnictva
K bytu. Takato zmluva vSak medzi P. S., s. r. 0. a navrhovateI'mi neexistovala. Odporca
poukazal na to, ze samotni navrhovatelia uviedli, ze sporny byt nadobudli na zaklade
zmluvy o vystavbe, a nie zmluvou o prevode vlastnictva od predchadzajuceho vlastnika.
V d’al$ej Casti odvolania odporca poukdzal na to, Zze v ¢ase podpisu Zmluvy o prevode prav
a povinnosti medzi P. S. spol. s r. 0. a navrhovatel'mi (3. maja 2002), sporna nehnutel'nost’
nebola bytom a teda nemohla byt predmetom prevodu vlastnictva ako byt, pretoze v tom
Case neexistovalo pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu o uréeni predmetnej
nehnutelnosti na trvalé byvanie. Kolauda¢né rozhodnutie ¢. 2002/00870/H/36/GS/08H,
predmetom ktorého bola okrem iného aj kolaudacia sporného bytu, nadobudlo
pravoplatnost’ 7. maja 2002, teda 4 dni po podpise zmluvy. Za pochybenie sidu odporca
oznacil, ze uniklo jeho pozornosti, ze Zmluva o prevode prav a povinnosti medzi P. S. spol.
S r. 0. a navrhovatel'mi bola sfalsovana v tom smere, Ze dodato¢ne bol na nej pozmeneny
datum podpisu 3.maja 2002, ktory bol evidentne vymazany a nahradeny ddtumom 7.maja
2002. SfalSovatel vSak opomenul zmenit aj datumy na notdrskom overeni podpisov
ucastnikov, z ktorych je zrejmé, ze vsetci ucastnici zmluvy tuto podpisali na Notarskom
urade JUDr. L. V. 3. maja 2002. Odporca sudu dalej vytkol, Zze ignoroval ustanovenia
zdkona €. 182/1993 Z. z., ktory ma v pripade prevodu bytu postavenie lex specialis
k Obc¢ianskemu zakonniku (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.), ked uniklo jeho
pozornosti, ze zmluva z 3. maja 2002 nema nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu

(napr. nalezitosti podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., teda popis spolo¢nych
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Casti aspolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva domu). Odporca sudu vytkol
nepravdivost’ jeho konStatovania na str. 3 odovodnenia rozsudku, kde uviedol, Ze
navrhovatelia ,,vlastnictvo nadobudli na zédklade zmluvy o vystavbe zo dna 25. 10. 2001.
Vklad vlastnickeho prava k nebytovému priestoru bol povoleny Katastralnym tiradom v B.,
Spravou katastra B. IV s t¢innostou odo dna 07. 05. 2002.* Tymto diilom vSak nemohol byt’
povoleny vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech navrhovatelov,
pretoze neSlo a ani nemohlo ist' o vkladové konanie o prevode vlastnictva k bytu, ale
vyluéne o konanie o povoleni vkladu Zmluvy o postipeni prav a povinnosti, ktora
nezakladéa konStitutivne zmenu vlastnictva, ale iba prechod naroku na budice nadobudnutie
vlastnictva kolaudaciou. Odporca sudu vytkol zméto¢nost oddévodnenia rozsudku
spocivajiicu v tom, Ze spornu nehnutelnost’ oznacuje za ,,nebytovy priestor”. Predmetna
nehnutel'nost’ nikdy nebytovym priestorom nebola avzdy iSlo o priestor, ktory sa
kolaudéaciou mal stat’ bytom. Odporca za nespravne oznacil hodnotenie prvostupiiového
sudu pri posudeni otdzky dobromyselnosti navrhovatelov, pretoze v skutocnosti
nedochadzalo k prevodom vlastnictva sporné¢ho bytu (ktory v tom ¢as bytom ani nebol), ale
K prevodom prav zo zmluvy o vystavbe, na zaklade ktorej sa malo vlastnicke pravo
nadobudnut’ kolaudaciou, teda v budicnosti. V takom pripade teda neslo o prevod
vlastnictva, priCom predchadzajucemu vlastnikovi by svedcil hodnoverny a zavizny udaj
0 vlastnictve v katastri nehnutel'nosti, ale o obliga¢ny prevod prav a povinnosti zo zmluvy.
Nadobudatelia sa logicky museli zaujimat’ o to, ¢i prevodca prav a povinnosti zo zmluvy
0 vystavbe tieto prava skutocne ma a teda ¢i ich v minulosti nadobudol. Nasledne museli
zistit’ aj to, Ze prevodca tieto prava mal nadobudnut’ predchadzajiicou zmluvou o postipeni
prav z 10. aprila 2002 (zmluva medzi A., spol. s. r.0.aP. S. spol.s. r.0.), teda s rozdielom
ani nie jedného mesiaca. Naviac, navrhovatelia sa nemuseli ziadnym osobitnym spdsobom
zaujimat o histériu predchadzajucich prevodov. V den podpisu zmluvy (3. maja 2002) totiz
samotny text zmluvy o postipeni prav a povinnosti (jej preambula) indikoval, ze za
ostatnych 5 tyzdnov ide v poradi o $tvrtii zmluvu o postipeni prav a povinnosti tykajucu sa
budiceho nadobudnutia bytu ¢ 62. Odporca za nespravne oznacil aj posudenie
hodnovernosti a zavédznosti udajov katastra sudom. V transakcii medzi P. S., s. r. o.
a navrhovatel'mi neexistoval ziaden predavajuci (neslo o predaj nehnutel'nosti). Pokial’ by aj
existovalo zapisané pravo prevodcu menovanej spoloc¢nosti k spornej nehnutel'nosti, takyto
zapis zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku o hodnovernosti a zaviznosti zapisaného
udaja podla § 70 katastralneho zdkona. Takato vyvratitelnd domnienka nie je procesnou,

ani hmotnopravnou prekazkou preskiimania platnosti zmluvy, ktorej vklad bol povoleny,
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sudom. Sud sa mal vySporiadat’ s otdzkou platnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti
uzavretej medzi SBD V. a A,, spol. s. r. 0. azmluvy medzi A., spol. s. r.o.a P.S.
spol. s. r. 0., ato vo vzajomnej suvislosti S ostatnymi obdobnymi zmluvami, ktoré sluzili na
prevedenie majetku zadlzeného SBD V. na tretie osoby. Odporca namietol nevykonanie
dokazovania anevyhodnotenie dokazov podstatnych pre zodpovedanie zakladnej
prejudicialnej otazky, ¢i P. S.,  S. r. 0. bol opravnenym nositel'om prav, ktoré postupoval
na navrhovatel'ov, alebo mu tieto prava nepatrili v dosledku skutocnosti, ze pravne tkony,
ktorymi P. S, s. 1. 0. tieto prava nadobudol, boli neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
Odporca v odvolani poukazal aj na nezrozumitelné a nepreskimatelné zdovodnenie
rozsudku o ,,predavajucom®, ,nebytovom priestore*, ,,nadobudnuti vlastnictva vkladom*
apod. navodzujuce dojem, ako keby sid hodnotil uplne inG zmluvu, nez Zmluvu
0 postipeni prav a povinnosti z 3. méja 2002. Jediné mozné vysvetlenie odporca vidi v tom,
ze sud v rovnaky den (15. maja 2006) rozhodol obdobny pravny pripad, v ktorom iSlo
0 nehnutel'nost’ patriacu povodne SBD V. a v ktorom odporcom bol rovnaky subjekt, avSak
V poslednom kroku bolo prevadzané vlastnictvo kupnou zmluvou a predmetom kupy bol
nebytovy priestor. Takymto sposobom sa do pisomného vyhotovenia rozsudku zrejme
omylom dostali pasaze povodne urc¢ené do rozsudku, kde islo o nadobudnutie vlastnictva
k nebytovému priestoru kipnou zmluvou. V zavere odvolania odporca poukazal aj na
procesné pochybenia sudu, pretoze navrhovatelia sa zalobou z 25. marca 2004 domahali
povodne ulozenia povinnosti odporcovi vylucit sporni vec z konkurznej podstaty aaz
podanim z 27. februara 2006 zmenili zalobu v tom smere, ze uz sa nedomahali vylicenia
sporného bytu zkonkurznej podstaty, ale zo supisu konkurznej podstaty. Napriek
uvedenému, sud o pripusteni zmeny navrhu podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. nerozhodol, ani sa
k tejto spornej otazke nevyjadril. Odporca ma za to, ze islo o podstatni zmenu v predmete
konania, pretoze domahat’ sa vylicenia veci zo supisu konkurznej podstaty a domahat’ sa
vylucenia z konkurznej podstaty, st obsahovo rdzne plnenia, s réznymi pravnymi G¢inkami
a roznymi nasledkami. Uviedol, ze rozhodnutie stidu 0 zmenenom navrhu bez toho, ze by
zmenu navrhu predtym pripustil, za sifasné¢ho uplatnenia vlastnej autonémnej uvahy,

zaklada nezdkonnost’ rozsudku.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelia vyjadrili pisomnym podanim zo 7.jula 2007,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sudu
odvolaciemu doru¢enym 9. jala 2007. Vo vyjadreni navrhli rozsudok Krajského stdu

v Bratislave z 15. maja 2006, ¢. k. 16Cbi 21/04-275, ako vecne spravny potvrdit’ a odporcu
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zaviazat’ na ndhradu trov konania. Navrhovatelia postup prvostupniového stidu spocivajici
vV odmietnuti zaoberat’ sa zmluvnymi vztahmi bezprostredne nestuvisiacimi s nadobudnutim
prav zo zmluvy o vystavbe k bytu €. 62, oznacili za spravny, koreSpondujici so zdsadou
hospodérnosti konania. Uviedli, ze prava k predmetnému bytu nadobudli vylu¢ne ako
pravni nastupcovia spolo¢nosti P. S. spol. s. r. o., preto akékol'vek d’alSie zmluvné vztahy
uzatvorené medzi SBD V. adalsimi subjektmi, na zdklade ktorych udajne mal byt
,vyvedeny majetok upadcu na tretie osoby, si pravne irelevantné, pretoze tieto neboli
spojené s prenosom akychkol'vek prav ¢i povinnosti na navrhovatel'ov. Navrhovatelia sa
stotoznili aj s postupom prvostupniového stdu spocivajucim v nevykonani dokazu
vysluchom svedka R. M., kedze jeho pripadna svedeckda vypoved’ by bola pravne
irelevantnd, naviac, sud sa so stanoviskom menovaného svedka k celej kauze oboznamil na
zéklade jeho Cestného prehldsenia. Domnienku odporcu o neplatnosti napadnutych zmlav
oznacili za neddvodnu, pretoze — ako vyplyva zo zmluvy o postiupeni prav a povinnosti z
27. marca 2002 uzavretej medzi Gipadcom a spolo¢nost'ou A., spol. s. r. 0., ktorou doslo
K postiipeniu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vystavbe k nehnutelnostiam
Specifikovanym v ¢l. 1 bod 2 -- toto postupenie bolo odplatné (odplata vo vyske 28 716
760,- Sk). Rovnako z d’alsej zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 3. aprila 2002 uzavretej
medzi upadcom a spolo¢nostou A., spol. s. r. o., ktorou doSlo k postipeniu prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vystavbe k nehnutel'nostiam Specifikovanym v ¢l. 1
bod 2, iSlo o odplatné postipenie prav a povinnosti (odplata vo vyske 6 182 162,- Sk).
Z uvedeného vyplyva, ze ipadcove prevody prav zo zmluvy o vystavbe neboli bezodplatné.
Navrhovatelia poukazali na pisomné rucitel'ské vyhlasenie spolo¢nosti A., spol. s. r. 0. vo¢i
veritelovi M., a. s. otom, Ze sa ako rucitel' zavdzuje uspokojit’ pohl'adavku menovanej
spolo¢nosti vo vyske 18 000 000,- Sk, pokial’ si ipadca nesplni svoju povinnost’ splatit’ SVOj
dih. Z predmetného rucitel'ského vyhlasenia, zaloZzeného v sudnom spise vyplyva, Ze
postipenie prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spolo¢nost’ A., spol. s. r. 0. nebolo
motivované zamerom poskodit’ veritel'ov SBD V. alebo tunelovat’ obchodné imanie upadcu.
Navrhovatelia sucasne poukéazali na ruditel'sky zaviazok R. M., ktory 25. marca 2003
pisomne vyhlésil tpadcovi, ze sa ako rulitel zavdzuje uspokojit zavézok dlznika —
spolo¢nosti A., spol. s. r. 0. vo vySke 28 716 760,- Sk z titulu zmluvy o postipeni prav
a povinnosti z 27. marca 2002 a vo vyske 6 182 162,- Sk z titulu zmluvy o postipeni prav
a povinnosti z 3. aprila 2002, pokial’ spolo¢nost’ A., spol. s. r. o. svoje zaviazky voci
upadcovi nesplni. Navrhovatelia poukazali aj na notarsku zapisnicu N 209/2003, Nz

21762/2003 z 25. marca 2003, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost’ A., spol. s. r. 0. aj R. M...
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ako fyzicka osoba uznali svoj dlh voci upadcovi s tym, Ze pokial’ ako povinné osoby svoj
zdvdzok nesplnia, suhlasia s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Z dévodu rozporu
S principom pravnej istoty nemozno podla navrhovatelov akceptovat konstatovanie
odporcu otom, ze pravny ukon je absolitne neplatny, pokial je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dodali, Ze dovolavanim sa rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemozno
nahradzat’ neuplatnenie inych zakonom stanovenych prostriedkov ochrany opravnenych
zaujmov dotknutého subjektu. Naviac, ak je predmet a obsah zmluvy Uplne obvykly,
nemdze ist’ o tkon v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelia v zavere svojho vyjadrenia
k namietke odporcu tykajucej sa procesného pochybenia stdu uviedli, ze zalobu podali
vzmysle § 19 ods. 2 ZKV, ktory explicitne neustanovuje, ako ma zniet' formulacia
zalobného petitu, presne vSak ustanovuje postup, ako mali navrhovatelia postupovat’, teda
aby v lehote urcenej suidom podali zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty na stde,
ktory konkurz vyhlasil. Upresnenie formulacie Zzalobného petitu v podani navrhovatel'ov
z 22. februara 2006 nebolo zmenou zaloby v zmysle § 95 O. s. p., a teda ani nebolo spojené
S procesnou povinnostou sudu rozhodovat o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny

Zalobného navrhu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu
prvého stupna, odvolacie namietky odporcu oznacil za pravne irelevantné a rozhodnutie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelom trovy odvolaciecho konania vsume 72 493,- Sk
na ucet ich pravneho zastupcu. V oddévodneni svojho rozhodnutia z 10. jala 2007, sp. zn.
40bo 190/2006 namietku odporcu tykajucu sa procesného pochybenia prvostupiového stidu
oznac¢il za pravne nedévodnu, pretoze Zaloba bola navrhovatelmi podana v¢as s odkazom na
ustanovenie § 19 ods. 2 ZKV a zo zaloby bolo sudu zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahajt,
a teda nebol dovod na postup podla § 95 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sid zdoraznil, ze zaloba
podana navrhovatelmi smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty na vylicenie veci
nepravom zaradenej do konkurznej podstaty. Ide teda o Zalobu procesnt, a nie hmotnopravnu,
pretoze zadrZanie veci spravcom v konkurznej podstate je ikon podla procesnych predpisov
anie podla hmotného prava. V takychto pripadoch sa sid k pravu zalozenému predpismi
hmotného prava (pravny doévod zaloby) vyjadruje ako o otazke predbeznej. V suvislosti
s posudenim dovodnosti odvolania sa odvolaci sud venoval zakladnej otazke, ¢i sud prvého

stupiia pochybil, ked’ sa v rdmci dokazovania dovodnosti zaloby nezaoberal skimanim otazok
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navrhovanych odporcom, konkrétne platnost'ou resp. neplatnostou zmluv uzatvorenych medzi
SBD V. a A, spol. s. r. 0., ako aj zmluvami medzi A., spol. s. r. 0. a P. S. spol. s. r. 0.
Podla nézoru odvolacieho sudu, v konani o vylu€ovacej zalobe nemozno vyslovit' zaver
0 tom, kto je vlastnikom spornej veci, pretoze otdzka vlastnictva sa posudzuje iba ako otazka
predbezna, aj to len v pripade, ak pre rozhodnutie sporu je pravne vyznamna. V danom
pripade ide o zalobu na plnenie a nie zalobu urCovaciu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z toho, ze
Vv pripade uspesnej Zaloby by bola vec z konkurznej podstaty vylacend a vratend in natura na
zéklade pokynu sidu. Vzhladom na uvedené odvolaci sid potvrdil spravnost’ postupu
prvostupniového sudu, ked’ sa s dokazmi navrhnutymi odporcom v stvislosti so skimanim
platnosti zmlav uzavretych medzi SBD V. a A., spol. s. r. 0. anasledne medzi ostatnymi
subjektmi nezaoberal, pretoZe tieto otdzky v predmetnej veci nemohli byt predmetom
dokazovania. V zavere svojho oddvodnenia odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvého stupna
nepochybil, ked” sa nezaoberal otazkou, ¢i predmetom prevodu mohlo alebo nemohlo byt
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti s poukazom na zakon ¢. 182/1993 Z. z. Na margo
odporcom tvrdenej nepreskimatelnosti prvostupniového rozhodnutia z dovodu jeho
prekopirovania zo sporu vedené¢ho pod inou spisovou znackou, odvolaci sid uznal, Ze doslo

k omylu, ktory vsak pre posudenie spravnosti rozhodnutia nie je pravne vyznamny.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra 2007.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sudu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolatel*) v zakonnom stanovenej lehote na
podnet odporcu mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie sidu prvého stupia
a rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit' sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Do6vod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., teda ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ak pravnu normu spravne urcenu, nespravne
vylozil ana dany skutkovy stav nespravne aplikoval, ako aj ustanovenim § 243f ods. 1
pism._b) O. s. p., teda Ze konanie je postihnuté inou vadou, spoc¢ivajucou v skuto¢nosti, ze
sud nevykonal dokazovanie navrhnut¢ odporcom na okolnosti vlastnickeho prava

navrhovatel'ov, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel v mimoriadnom dovolani uviedol, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu SBD V. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2003, odporca

zaradil do supisu konkurznej podstaty aj byt ¢. 62 nachadzajici sa na 7. poschodi domu
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na K. v B., sup. ¢. X,, ktory bol podl'a LV €. X. vedeného Katastralnym uradom v B. zapisany
ako vlastnictvo navrhovatel'ov. Dovodom zaradenia predmetnej nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty bola skuto¢nost’, Ze tato bola predmetom prevodu suboru nehnutel'nosti
nachadzajicich sa v polyfunkénom objekte postavenom na uliciach M., C. aK., zSBD V.
na spolo¢nost’ A., spol. s. r. o. na zaklade zmliv o postipeni prav a povinnosti z27.
marca 2002 a z 3. aprila 2002, a to v rozpore so zakonom na zéklade absolutne neplatného
pravneho tkonu. Nésledne menovana spolo¢nost’ previedla nehnutelnosti na iné subjekty,
ktoré ich prevadzali d’alej, az nakoniec sporny byt nadobudli navrhovatelia. Tento prevod
dovolatel’ oznacil tiez za absoltitne neplatny pravny ukon Vv zmysle zdsady, ze nikto nemoze

previest’ na nikoho viac prav, ako sam ma.

Dovolatel’ poukézal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 125a § 157 0ds. 2 O.s. p,, § 6
ods. 1, 2 ZKV, § 119 ods. 1, 2 ZKV a § 39 OZ a vo veci konajucim suadom vytkol, ze sa
tymito ustanoveniami dosledne neriadili. Poukéazal na zévery sidov, podl'a ktorych v konani
0 vylucovacej zalobe sud nie je povinny zaoberat’ sa hmotnopravnym néarokom, na zaklade
ktorého spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutel'nost’ do supisu konkurznej podstaty.
Nesthlasil s ndzorom, ze sid v konani o vyluCovacej zalobe vychadza zo stavu vlastnickeho
prava zapisan¢ho v katastri nehnutelnosti a nezaobera sa skutoCnostami, ktorymi spravca
konkurznej podstaty vyvracia domnienku hodnovernosti zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, pretoze ide o0 zalobu vylu¢ne procesni bez povinnosti sudu vykonat
dokazovanie o skutocnostiach, ktoré by mohli preukazat’ opak. Podla dovolatela, spravca
konkurznej podstaty je povinny zaradit' vec do supisu konkurznej podstaty vzdy, ak zisti
akékol'vek skutocnosti odovodiiujice, ze vec patri alebo mdze patrit’ do konkurznej podstaty,
ato aj vtedy, ak vlastnictvo upadcovi podla listu vlastnictva nesvedci. Skuto¢nost’, Ze
nehnutel'nost’ je v katastri zapisana na navrhovatel'ov, eSte neznamenad, ze je zapisana pravom.
Vklad alebo zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada vlastnicke pravo, toto vSak nie je
nemenitel'né. Plati len dovtedy, kym sa nepreukaze opak. Zdoraznil, Ze kataster nehnutel'nosti
v ramci spravneho konania skuma len formalne zakonom predpisané nalezitosti navrhu,
nemdze vSak skimat’ platnost’ alebo neplatnost’ zapisovaného pravneho tkonu. Dovolatel
uviedol, Zze vylucovacia zaloba je na mieste tam, kde pravo k veci je sporné, v dosledku c¢oho
sa rozhodnutie sidu nemdze obmedzit’ len na zapis vlastnictva na liste vlastnictva. Opacny
zaver by viedol k tomu, Ze spravca konkurznej podstaty by bol opravneny zaradit’ do stpisu

konkurznej podstaty len takl nehnutel'nt vec, ktora je zapisand na liste vlastnictva tipadcu.
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Takyto zaver podla dovolatel'a nemozno akceptovat, pretoze je v rozpore skonkurznym

pravom a ucelom a zmyslom konkurzného konania.

Dovolatel’ nesthlasil ani s ndzorom sudu prvého stupnia, podl'a ktorého navrhovatelia
boli pri nadobudnuti vlastnictva dobromyselni, z ¢oho vyvodil nedovodnost’ zaradenia
nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty. V tejto suvislosti vytkol prvostupfiovému sudu,
7e ani v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Osobitne vSak zddraznil, Ze ani pripadna
dobromysel'nost’ navrhovatel'ov nemohla konvalidovat’ predchadzajice prevody, pokial’ by sa

Vv konani preukazalo, Ze boli absolitne neplatnymi pravnymi tikonmi.

Dovolatel’ v d’alsom namietol nespravne formulovany zalobny petit, ked’ navrhovatelia
ziadali, aby sud urcil, Ze odporca je povinny vylucit nehnutel'nost’ zo supisu konkurznej
podstaty. Ma za to, ze navrhovatelia mali ziadat’ a suid mal rozhodnut, Ze nehnutelnost’ sa
vylucuje zo stpisu majetku konkurznej podstaty, poukazujuc na rozsudok NajvysSieho stdu

Ceskej republiky z 31. augusta 2004, sp. zn. 290do 182/2004.

Odvolaciemu sudu dovolatel’ vytkol, ze nespravne rozhodol, ked rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil a stotoznil sa Sjeho pravnym nazorom spocivajucim v tom, ze
povazoval zapis vlastnictva v katastri za dokaz a nezaoberal sa dokazmi, ktoré mohli tato

domnienku vyvratit’.

Navrhovatelia ziadali mimoriadne dovolanie ako nedovodné zamietnut’. V pisomnom
vyjadreni z 20. oktobra 2010, najvysSiemu sidu doru¢enom 25. oktébra 2010 uviedli, ze sud
prvého stupiia nepochybil, ked” sa nezaoberal otazkou platnosti celého komplexu zmluv medzi
SBD V. a tretimi subjektmi, ktorych prava a povinnosti nie su predmetom konania a nijakym
sposobom neovplyviuji pravne postavenie navrhovatelov. Naviac, posudzovanie platnosti,
resp. neplatnosti tychto zmluv by bolo nehospodarne a neoddévodnene by zatazovalo sud,
pretoze nijako nesuvisia s prejednavanou vecou. Navrhovatelia tiez nesthlasili s tvrdenim
odporcu o tom, Ze ,,navrhovatel’ nespravne formuloval Zalobny petit, ked’ Ziadal, aby sud
urcil, ze odporca je povinny vylucit’ vec zo supisu konkurznej podstaty, ale mal Ziadat’ a sad
mal rozhodnut’ o tom, zZe nehnutel'nost’ sa vylucuje zo stpisu majetku konkurznej podstaty®.
Odvoléavajuc sa na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Obo 292/99 uviedli, ze na to, aby bol rozsudok

vykonatel'ny, musi sid stanovit' povinnost’ osobe, ktord predmetnu nehnutel'nost’ do supisu
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konkurznej podstaty zapisala, aby ju z konkurznej podstaty vylucila. Zdoraznili, ze formulacia
petitu nie je rozhodujuca v pripade, ak nadvrh ako celok jasne, urCite a zrozumiteI'ne formuluje
poziadavky na rozhodnutie sudu Stym, Ze sid nie je povinny pouzit' vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaku formulaciu petitu, ako ucinil navrhovatel’ vo svojom pisomnom navrhu.
Navrhovatelia vo svojom vyjadreni poukazali na podstatni skuto¢nost, Ze mimoriadne
dovolanie by v konkrétnom pripade zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov tretich osob,
pretoZe viac nez rok po tom, ako mali k dispozicii pravoplatné rozhodnutie najvyssieho sudu
0 vyluceni nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, rozhodli sa svoj byt predat’ a na
byvanie si kapit’ int nehnutel'nost’. Mimoriadnym dovolanim by sa nastolil stav, Ze konanie
0 vyliceni nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty sa ma dotykat’ tretich osob, ktoré
dobromyselne ana zidklade pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sidu nadobudli od
navrhovatel'ov predmetnt nehnutel'nost. Zdoraznili, Ze na eliminovanie neziaducich dosahov
na prava a povinnosti tretich, v konani nezainteresovanych osob, Ob¢iansky sudny poriadok v
§ 243d ods. 2 (s poukazom na ust. § 2431 O. S. p.) procesne vyjadruje zasadu ochrany

dobromysel'ne nadobudnutych prav, ¢im poskytuje ochranu tretim osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 243e, § 243f, § 243g, § 243h O. s. p., presktimal
rozhodnutia stidu prvého stupna aj odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré im predchédzalo,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) vV napadnutom rozsahu podla
§243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

Dovolaci sid pri tomto preskimani zistil, Ze zdévery generdlneho prokuratora
vyplyvaju zobsahu spisu aaj po pravnej stranke su spravne, ateda napadnutymi
rozhodnutiami oboch sudov nizSich stupiiov bol poruSeny zdkon nedoslednym riadenim sa
zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 125, § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustanoveniami
§ 6 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV a § 39 OZ. Boli tak splnené zdkonné predpoklady
pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom obsiahnuté
V ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b), pism. ¢) O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1

O.s.p.
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Podla § 1 O. s. p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podrla § 2 O.s.p., v ob¢ianskom siidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutociiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 3 O.s.p., obc¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zékonnosti a sluzi
na jej upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré¢

bolo ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 125 O.s.p., za dokaz mdzu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0sOb a pravnickych o0sob, listiny, ohliadka a vysluch Ucastnikov. Pokial’ nie je spOsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajtci konkurzu tvori konkurzna podstatu (d’alej
len ,,podstata™).

Podla § 6 ods. 2 ZKV, konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v den
vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol poc¢as konkurzu; tymto majetkom sa rozumie aj mzda
alebo in¢ podobné prijmy. Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoéze tykat vykon

rozhodnutia; majetok sliziaci podnikatel'skej ¢innosti z podstaty nie je vyluceny.
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Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

o inych dovodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie veci do supisu.

Podl'a § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatituje, ze sa vec nemala do supisu
zaradit,, aby v lehote ur¢enej sidom podal zalobu proti spravcovi. V pripade, ze zaloba nie je

podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do sipisu zahrnutd opravnene.

Podl'a § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom

odporuje zédkonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ak generdlny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Dovolaci std sa v celom rozsahu stotoziiuje s ndmietkou generalneho prokuratora, ze

rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
stud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Dovolaci sid zarovenn suhlasne s ndzorom generalneho prokuratora konstatuje, ze
v posudzovanom pripade je dana existencia aj d’alSiecho dovolacieho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. b) O. s. p., teda ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243¢ ods. 1 pism. b) O. s. p.).
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Tzv. inou vadou konania podla § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p., je nespravnost
zisten¢ho skutkového stavu veci nie zpohl'adu vykonaného dokazovania, ale z pohladu
postupu Vv dokaznom procese. O vadu pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy,
ak sud v dokaznom konani nepostupoval v sulade s § 120 O. s. p. a nevykonal dokaz sluziaci
k verifikacii pravne vyznamnej skutoCnosti predstavujucej znak skutkovej podstaty
aplikovatelnej pravnej normy. Za situacie, kedy rozhodna skuto¢nost’ nebola preukazana inak,
pojde o vadu konania, ato aj vtedy, ak sud taky nevykonany ddékaz hodnotil postupom

vyplyvajucim z § 132 O. s. p. a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré oprel svoje zavery.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze na majetok upadcu S. B. D. V., so sidlom: M., X.
B., ICO: X., bol uznesenim Krajského sudu v B. z 24. septembra 2009, sp. zn. 4K 22/2003,
vyhlaseny konkurz. Stidom ustanoveny spravca konkurznej podstaty (odporca) do stpisu
konkurznej podstaty okrem iného zahrnul aj nehnutel'nost’ — byt ¢. 62, nachadzajtci sa na 7.
poschodi na K., v B. dome so sup. ¢. X., zapisany na LV ¢. X., vydaného Katastralnym
uradom v B., Sprava katastra B. 1V, pre okres B. 1V, obec B. - m. ¢. K., katastralne uzemie K.,
argumentujuc tvrdenim, ze sporny majetok patri do konkurznej podstaty aj napriek tomu, ze
ako vlastnici predmetnej nehnutel'nosti s (resp. v ¢ase do pravoplatného skoncenia konania
boli) do katastra nehnutel'nosti zapisani navrhovatelia. Odporca v tejto stvislosti pocas celého
konania ziadal vykonat’ dokazovanie ohl'adne platnosti celého komplexu zmlav, ktorymi bol
majetok Upadcu prevedeny najprv na spolo¢nost A., spol. s. r. o. (na zaklade zmluv
0 postupeni prav a povinnosti uzavretych 27. marca 2002 a 3. aprila 2002), ktora ho nasledne
previedla na iné subjekty. Tvrdil, Ze ide o absolttne neplatné pravne tkony podla § 39 OZ.
Uvedeny nazor prezentoval aj v suvislosti s prevodom, ktorym navrhovatelia nadobudli
sporny byt od spolo¢nosti P. S. spol. s r. 0. na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti
zo 7. maja 2002, a to v zmysle zasady, ze nikto nemdze previest’ na nikoho viac prav ako sam
ma. Ziadal preto, aby sa sud zaoberal aj otazkou platnosti prevodov, na zaklade ktorych
navrhovatelia sporny byt nadobudli, ako aj pravnou povahou zmlav, ktoré nadobudnutiu

spornej nehnutel’'nosti predchadzali.

Napriek tomu, Ze odporca pocas celého konania vyvracal domnienku hodnovernosti
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, sid sa jeho namietkou nezaoberal
avtomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Je potrebné prisvedc¢it dovolatelovi, ze
v dosledku takéhoto postupu sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav ohl'adom

vlastnickeho prava navrhovatelov k spornej nehnutelnosti. Vzhl'adom na charakter
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uplatneného naroku (o vylucenie veci z konkurznej podstaty) bol sid povinny zaoberat’ sa
otazkou vlastnickeho préva k predmetnej nehnutelnosti ako prejudicidlnou otazkou, ked’ze
z titulu vlastnictva si navrhovatelia narokuju jej vylucenie z konkurznej podstaty. Neobstoji
konstatovanie prvostupiiového sudu, ze z dévodu, ze navrhovatelia vychddzali zudajov
0 vlastnictve uvedenych v katastri nehnutel'nosti, ktoré s pre tretie osoby zavidzné, ako aj
z udaja o vlastnictve predavajiceho, ktory bol pre nich podla § 70 katastralneho zakona
hodnoverny, st navrhovatelia dobromyselnymi nadobtdatelmi nehnutelnosti. S tymto
konstatovanim stdu prvého stupna nie je mozné sa stotoznit, pretoze zapisanie vkladu
vlastnickeho préva k urcitej nehnutelnosti v prospech vlastnika nie je takym rozhodnutim
spravneho organu (prislusnej spravy katastra), ktorym by bol sud viazany a od ktorého by sa
nemohol pri posudzovani vlastnictva odchylit od stavu zaevidovaného v Katastri

nehnutel’nosti.

V tejto suvislosti dovolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’ znenie § 70 ods. 1

katastralneho zékona, podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa

nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 veta prva katastralneho zdkona, Udaje katastra, a to udaje
o pravach k nehnutelnostiam, parcelné c¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh
pozemku, geometrické urcenie a vymera katastrdlneho tizemia, ndzov katastralneho uzemia,
vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej
jednotky, udaje o zékladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, tidaje o bodovych

poliach, ako aj Standardizované geografické ndzvy su hodnoverné a zavdzné, ak sa

nepreukaze opak.

Z uvedeného vyplyva, Zze zaviznym udajom katastra nehnutel'nosti je len tidaj o prave
k nehnutelnosti (tdaj o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene a d’alsie
v zmysle § 1 ods. 1 cit. zdkona) za predpokladu, Ze sa nepreukaze opak. Udaje o vlastnikoch
nehnutel'nosti su hodnoverné (ak sa nepreukaze opak), ale nie st zavdzné (§ 70 ods. 1

V spojeni s § 7 pism. ¢) cit. zdkona).

Vyssie uvedené pochybenia sudu prvého stupnia neodstranil ani odvolaci sud.

V d’alSom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia, aby sa v odovodneni svojho

nového rozhodnutia vysporiadal s otazkou vlastnictva spornej nehnutelnosti a za tym tGcelom
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v ramci dokazovania zistil, ¢i iSlo 0 platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava
navrhovate'mi a ¢i pri celom komplexe zmlav, ktorymi bol majetok upadcu prevadzany
na tretie osoby, iSlo alebo neSlo o absolitne neplatny pravny tkon v rozpore s dobrymi
mravmi. Az na zdklade zistenia uvedenych skutocnosti bude mozné ustalit’, ¢i sporna
nehnutelnost’ bola alebo nebola zaradend do supisu konkurznej podstaty opravnene

a Vv pripade, Ze bola zaradena neopravnene, vylucit ju zo supisu konkurznej podstaty apadcu.

Dovolaci sa vSak nestotoziiuje s pravnym nazorom dovolatel'a o tom, Ze navrhovatelia
nespravne formulovali zalobny petit, ked’ ziadali, aby sud urcil, Ze odporca je povinny vylacit
nehnutel'nost’ zo stpisu konkurznej podstaty, ale mali Ziadat a sid mal rozhodnut, Ze
nehnutel'nost’ sa vylucuje zo supisu majetku konkurznej podstaty. Z hladiska posudzovania
otazky pripustnosti dovolania podl'a § 243f ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) O. s. p. je
formulacia Zalobného petitu v tomto pripade bez pravneho vyznamu. Je nepochybné, ze
navrhovatelia podali zalobu v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, podali ju na vecne
a miestne prislunom side a véas. Zalobny petit bol jasny, uréity a zrozumitelny, z ktorého

bolo sidu zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahali.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2 veta prva,
§ 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako aj rozsudok odvolacieho stdu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je sad prvého
stupiia viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd v spojeni
s § 2431 ods. 2 O. s. p.), sa prvostupniovy sud vysporiada s vytknutymi vadami v intencidch
dovolacieho stdu, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupna znova aj
0 trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia v spojeni s

§ 2431 0ds. 2 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2010
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JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



