Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Ndob/21/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., M. Z., s.r.o0., so
sidlom K., B., Slovenska republika, ICO: X., pravne zast. V. s.r.0., so sidlom K., T., ICO: X.,
proti odporcovi: C. a.s., so sidlom H., J., Ceska republika, ICO: X., o zaplatenie sumy 5 600

eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 36Cb/78/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ur € uj e, ze vec prejedna a rozhodne OKkresny

sud Poprad.

Odoéovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 9. augusta
2012, si navrhovatel’ uplatnil proti odporcovi zaplatenie odplaty v sume 5 600 eur s prisl. za
vykonanie prepravy zasielky na zaklade zmluvy o preprave V medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave.

Okresny sud Trnava dna 5.9.2012 NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky predloZzil
vec na rozhodnutie podla ust. § 11 ods. 3 OSP z dévodu, Ze na prejednanie veci je dana
pravomoc stdu Slovenskej republiky, avSak chybaju podmienky miestnej prislusnosti, teda
ktory okresny sid ma predmetnt vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z ust. § 756 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona sa pouzija,
len pokial’ medzinarodna zmluva, ktoré je pre Slovensku republiky zavdzna a bola uverejnena
Vv Zbierke zakonov, neobsahuje odlisnu Gpravu.

V prejednavanej veci bola medzi navrhovatelom a odporcom (ako podnikatel'mi)

uzavretd prepravnd zmluva v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave, preto sa vztah
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zalozeny touto zmluvou riadi medzi nimi Dohovorom o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (d’alej len ,,CMR), uverejnenom v Zbierke zakonov vyhlaskou
Ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Sb., ktory ma prednost’ pred ustanoveniami

upravujucimi prepravni zmluvu v Obchodnom zékonniku.

Z ¢lanku 1 ods. 1 CMR vyplyva, ze Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave
zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto
jej dodania, ako su uvedené v zmluve lezi v dvoch roznych Statoch z ktorych aspoii jeden je
zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko

a Statnu prislusnost’ stran.

Z ¢lanku 31 ods. 1 CMR vyplyva, Ze spory vzniknuvSie z preprav podliehajucich
tomuto Dohovoru moéze navrhovatel’ viest’, pokial’ ich nevedie na sidoch zmluvnych Statov
urcenych dohodou stran, na sadoch toho $tatu, na tzemi ktorého

a) ma odporca trvalé bydlisko, hlavné sidlom podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta, alebo
b) lezi miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu, alebo miesto ur¢ené na jej vydanie;

na inych sudoch nemoze navrhovatel’ spor viest'.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa zmluvné strany v pripade sporu medzi nimi
dohodli na prislu$nosti sudu, ktory by ho mal prejednat’ a rozhodnat’. Z ¢lanku 31 pism. b/
CMR potom vyplyva, ze miestne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej
veci je sud na tzemi Slovenskej republiky, kde sa nachadza miesto, v ktorom sa prevzala
zasielka na prepravu (S.), ked’Ze miestom vydania zasielky bol W. vo Vel’kej Britanii a miesto

sidla odporcu sa nachadza v Ceskej republike.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky o posudeni splnenia
podmienok konania uréil, ze vec prejedna a rozhodne Okresny sud Poprad, v obvode ktorého

lezi miesto (S.), kde sa zasielka prevzala na medzinarodnu prepravu (¢lanok 31 ods. 1 pism. b/

CMR).
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Uznesenie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
V Bratislave, 19. septembra 2012
JUDr. Stefan §atka, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



