Najvyssi sad 30b0/53/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L., bytom S., X.
Humenné, zastipeného advokatom JUDr. D., so sidlom L., X. Humenné, proti zalovanému:
Ing. E., spravca konkurznej podstaty upadcu C. a. s., so sidlom S., X. Humenné, ICO: X.,
0 urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 14Ch/1147/2002-162 zo dna 17. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
14Cb/1147/2002-162 zo dia 17. maja 2013 zruSuje avec vracia Krajskému sadu

v Kosiciach na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 14Cb/1147/2002-162 zo dia 17. maja 2013
rozhodol tak, ze urcil, ze pohladdvka Zzalobcu prihlasend v konkurznom konani sp. zn.
6K 51/2002 voci upadcovi C. a. s. vo vyske 28 082,06 eur je nesporna ako pohl'adavka proti

podstate a zalovaného zaviazal zalobcovi nahradit’ trovy konania.



2 30b0/53/2013

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze prihlasena pohl'adadvka predstavuje nevyplatent
mzdu, ktora zalovany odmietol uznat z dovodu, ze so zalobcom bol okamzite zruSeny
pracovny pomer dna 02. 05. 2001, a preto nemd pravo na nahradu mzdy. Ked’ze Zalobca
s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho pracovny pomer bol okamzite nesuhlasil konajuci sud
sa zaoberal, ¢i okamzité zruSenie pracovného pomeru je mozné povazovat’ za platny pravny
ukon. V tejto suvislosti skumal, ¢i predloZzené okamzité zruSenie pracovného pomeru
zo dna 02. 05. 2001 bolo podpisané za spolo¢nost’ upadcu osobami opravnenymi takyto ukon
podpisat’. Z vypisu obchodného registra Okresného sudu PreSov zistil, Ze pisomnosti, ktoré
zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva, a to
predseda predstavenstva alebo podpredseda a ¢len predstavenstva tak, ze k pisanému alebo
tlacenému nazvu spolocnosti pripoja svoje vlastnorucné podpisy. Podl'a vypisu z obchodného
registra v tom Case bol Statutarny organ spolo¢nosti upadcu Ing. M., predseda predstavenstva,
Ing. L., podpredseda predstavenstva a Ing. R.. Ked'’Zze na predlozenom okamzitom zruSeni
pracovného pomeru bol podpis predsedu predstavenstva Ing. M. alng. S. ako c¢lena
predstavenstva, ktory v tom ¢ase nebol ¢lenom predstavenstva konajici sud tento pravny tkon
Vv zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika kvalifikoval ako neplatny pravny ukon.
Pokial' ide o moznost' vykondvania prace zalobcu na pracovisku konajuci sud zistil, ze
zalobcovi bolo toto znemoznené tym, Ze mu vstup do budovy bezpecnostnou sluzbou
dovoleny nebol. KonStatoval, Ze tato skutocnost’ vyplyva aj z listu adresovaného registrovému
sudu, ktory tuto skutocnost’ nepopiera. Pracovny pomer bol ukonceny az zo strany zalobcu
ku dnu 29. 07. 2002. Konajtci std preto s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 4 ZKV zalobe

vyhovel, prihlasenu pohl'adédvku ur¢il za nespornu proti podstate.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalovany podanim doru¢enym
sudu 08. 07. 2013. S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pismeno d/ a pismeno f/ O. s. p.

rozhodnutie oznacil za také, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

S vyslovenym pravnym nazorom prvostupnového sudu, Ze Ing. L. nebol v ¢ase
urobenia pravneho ukonu ¢lenom predstavenstva sa nestotoznil. Podl'a Zalovaného konajuci
sud nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy urcujuce konsStitutivnost zdpisu

v obchodnom registri do 31. 12. 2001. S poukazom na pravoplatné rozhodnutie stdov
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namietal, ze Ing. L. nebol nikdy pravoplatne z funkcie ¢lena predstavenstva odvolany a teda
ani Ing. S. nebol nikdy za ¢lena predstavenstva platne zvoleny. Podl'a Zalovaného stid nikde
vV rozhodnuti neuviedol v ¢om chépe rozdiel medzi Gpravou uU¢innou po 01. 01. 2002
s deklaratornym ucinkom zapisu. Zaroveil za nevyhnutné pozaduje, aby sid spravne posudil
aj skutocnost’, ze Zalobca nevysvetlil z akého dovodu podla jeho nazoru je opravneny organ
Vv zloZeni Ing. M. a Ing. S. konat’ a napriek tomu, Ze mohli konat’ za upadcu v zmysle obsahu
zapisu v obchodnom registri, po odhlasenim Zalobcu zo Socialnej poistovne
ku dnu 02. 06. 2001 nezrealizovali opdtovné jeho prihlasenie jeho osoby do Socidlnej
poistovne, pokial’ mali za to, Ze pracovny pomer zalobcu u upadcu trva nad’alej. Zalovany
namietal, ze pokial’ zalobca bol presvedceny, ze jeho pracovny pomer trva, preco neurobil
ziadne oznamenie zamestnavatelovi, Ze na jeho pracovnom pomere trva. Zalovany namietal
aj nedostatok vykonaného dokazovania, Ze zalobcovi bolo skuto¢ne zabranené vstupovat’
do budovy jeho pracoviska. Zalovany na strane 4 jeho odvolania vyslovil taktieZ nazor, Ze
institat skoncenia pracovného pomeru je upraveny v Zakonniku prace a na otazky vzniku
a zaniku pracovnopravnych vztahov nema socialne poistenie podla prisluSnych pravnych

predpisov dosah.

Zalovany za nespravne pravne posudenie oznaéil rozhodnutie sudu, Ze ide o nespornt
pohladavku proti podstate, nakol’ko podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 pismeno b/ ZKV
pohladavkami proti podstate su pracovnopravne naroky, ktoré vzniknu skor priebezne
13 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Konkurz na tpadcu bol
vyhlaseny v maji 2002, teda sid mohol rozhodnit' zakonne vylu¢ne o naroku na nahradu
mzdy za mesiac marec az maj 2002 ako o pohl'adavke proti podstate aV prevySujicom
rozsahu uplatnenej pohl'adavky sa mdze jednat’ vyluéne o riadne pohladavky uspokojované
pri rozvrhu vytazku vSeobecnej podstaty. S poukazom na pokyn
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ulozeny v uzneseni ¢. k. 30bo/17/2010-76
zo dna 28. 10. 2010, ktorym odvolaci sid povodnému rozhodnutiu vytkol urcité nedostatky
zalovany namietal, Ze ani vtomto rozhodnuti konajuci sud neuviedol Ziadne zékonné
ustanovenie, z ktorého vyvodil vznik naroku Zalobcu na odstupné. Zalobca v navrhu
na zacCatie konania uviedol iba, ze ma pohladavku titulom nevyplatenej mzdy za obdobie
rozhodnutie 04/2001 az 07/2001 bez d’alSej konkretizacie a teda pokial’ std dospel k zaveru,
ze nedoslo k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru ku diiu 02. 05. 2001 bolo nevyhnutné

vykonat' d’al§ie dokazovanie k uréeniu opravnenosti pohladavky. V tejto casti zalovany
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namieta nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenia
§ 153 ods. 1 O. s. p., § 157 ods. 2 O. s. p. a¢lanok 46 Ustavy SR, nepreskiimatelnost’
a neodovodnenost’ oznacil za odvolaci dovod. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’
a zalobu zamietnut’, priznat’ ndhradu trov konania, respektive napadnuté rozhodnutie zrusit

a vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného =zaujal stanovisko zalobca podanim doruc¢enym sudu
29. 07. 2013. Stvrdenim zalovaného, ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo
ku dnu 22. 05. 2001 sa nestotoznil apoukazal na odhlaSku Zalobcu ako zamestnanca
na Socidlnu poistoviiu. Zalobca bol poistencom Socidlnej poistovne najmene;

do dia 12. 06. 2001, z ¢oho je zrejmé, Ze existoval aj jeho pracovnopravny vztah.

S vyslovenym pravnym nazorom prvostupnového sudu v otazke platného skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu sa stotoznil a poukdzal na zmétocnost’ konania zalovaného
ohl'adom skoncenia pracovného pomeru. K poziadavke zalovaného vykondvat’ dokazovanie,
¢i skutoéne Zalobca mal zabraneny vstup do budovy uviedol, Ze pocas konania v jeho
pisomnych vyjadreniach na toto poukazoval azalovany nemal Ziadne namietky
a ani nenavrhol ziadne dokazy. Namietky v odvolani oznacil zalobca za tendencné a navrhol

napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je pravne dovodné.

Predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so zakonom,
ked ur¢il pohladavku titulom nevyplatenej mzdy vo vyske 28 082,06 eur prihlasent

v konkurznom konani upadcu — Zalovaného za nespornu ako pohl'adavku proti podstate.

Z navrhu na zacatie konania ako aj predoSlého dokazovania je zrejmé, ze Zalobca
ziada urcit’, ze pohladavka zalobcu uplatnena podanim zo dia 29. 07. 2005 ako prihlaska

do konkurzu 6K 51/02 proti Gipadcovi C. a. s. vo vyske 28 082,06 eur je ¢o do pravosti,
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vysky 1iporadia nesporna. Z navrhu na zalatie konania je zrejmé, ze tato pohladavka
predstavuje odstupné a nevyplateni mzdu za obdobie 04/2001 az 07/2002 s tym, ze vyska

bola urend rozhodnutim predstavenstva tipadcu diia 20. 03. 2001.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze vo veci prvostupiiovy sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 14Cb/1147/2002-44 zo dna 28. 10. 2009 tak, ze zalobe vyhovel. Na zéklade odvolania
zalovaného Najvy$si sud Slovenske; republiky uznesenim ¢. k. 30bo/17/2010
zo dna 28. 10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14Cb/1147/2002-44

zo dna 28. 10. 2009 zrusil a vec vratil na nové konanie.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze prvostupiiovému sudu
v d’alSom konani ulozil skimat’, ¢i nedoSlo k doruc¢eniu spdsobom uvedenym v § 266a ods. 3
a vypocut’ svedkov, ktori mali pisomnost” dorucovat. Z odévodnenia odvolacieho sudu je
taktiez zrejmé, ze nie je zjavné, ¢i doSlo alebo nedoslo k neplatnému pravnemu ukonu
aze zo zatial vykonaného dokazovania ani nevyplyva, ¢i Zalobca oznamil, ze trva
na tom, aby ho zamestnavatel’/zalovany nad’alej zamestnaval a Ze by neplatnost’ vypovede
uplatnil /§61, § 64/. Z odovodnenia odvolacieho sudu v konani 30bo/17/2010-78 je zrejmé,
ze konajlci sud sa nezaoberal otdzkou kedy a ako skoncil pracovny pomer Zalobcu, ¢i
napokon skoncil a ze nie je z neho zrejmé ani zakonné ustanovenie, z ktorého prvostupnovy
sud pravo na odstupné vyvodil. V odévodneni odvolacieho stidu je uvedené, ze podmienky
pre vznik naroku na odstupné do 31. 03. 2002 upravoval zakon ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom
aod 01. 04. 2002 § 76 Zakonnika prace stym, Ze podmienky vzniku prava sa podla
uvedenych predpisov lisia. Uviedol, ze podl'a oboch podmienky pre vznik naroku je
skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou danou zamestnavatelom a Ze ak pracovny pomer

nezanikol u zalobcu takymto sposobom, nemohol mu vzniknut’ narok na odstupné.

V d’alSom konani uz na zaklade zruSujiceho uznesenia NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky sa vyjadril Zalobca podanim / ¢. 1. 108/ doru¢enym sudu 16. 03. 2012, namietal
platnost’ okamzitého zruSenia jeho pracovného pomeru z dovodu, Ze toto bolo podpisané

neopravnenymi osobami a navrhol jeho zalobe vyhoviet.
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Prvostupiiovy sud sa v d’alSom konani zaoberal jedinou otdzkou, ¢i okamzité zrusenie
pracovného pomeru bol platny pravny tkon. Dospel k zaveru, ze z dovodu podpisov na tomto
pravnom ukone osobami neopravnenymi okamzité zruSenie pracovného pomeru platné

nebolo, a preto narok posudil s odkazom na ustanovenie § 31 ods. 4 ZKV.

Ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu /§ 226

O.s.p./

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuci sid sa v d’alSom

konani v intenciach ustanovenia § 226 O. s. p. neriadil.

Z odévodnenia uznesenia ¢. k. 30bo/17/2010-79 vyplyva, ze ak bol pracovny pomer
rozviazany neplatne, bolo podmienkou pre vznik narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru uplatnenie neplatnosti v lehote troch mesiacov na sude, pricom islo o lehotu
prekluzivnu /§ 61, § 64/ pravneho ukonu odvolacieho sudu, priCom pre vznik naroku
na nadhradu mzdy sa vyzadovalo oznamenie pracovnika zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby
ho d’alej zamestnaval. Prvostupiiovy std ani v d’alSom konani neskumal, ¢i zalobca takéto
oznamenie urobil a ¢i podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného
pomeru. Prvostupnovy sud v intenciach odvolacieho sudu neskimal okolnosti a spdsob akym
zamestnavatel odmietol Zalobcovi pridelovat’ pracu alebo mu branil vo vykone prac.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je taktieZ zrejmé, Ze konajici sad v novom
konani skumal podmienky pre vznik odstupného, ¢o mu odvolaci sad v uzneseni

¢. k. 30bo/17/2010 zo diia 28. 10. 2010 nariadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani odvolania sa stotoziuje s namietkou
zalovaného, Ze z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé v akej vysSke Zalobca
z uplatnenej sumy prihldsenej pohl'adavky uplatiiuje mzdu a v akej odstupné. Co sa tyka
skimania otazky, ¢i bol Zzalobca prihlaseny alebo odhlaseny v Socidlnej poistovni
Najvyssi sud Slovenskej republiky tito pre rozhodnutie o spornom naroku povazuje

za bezpredmetnu.
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Zuvedenych  dovodov  Najvyssi sid  Slovenskej  republiky  rozsudok
Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 14Cb/1147/2002-162 zo dna 17. 05. 2013 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné rozhodnut’

0 nahrade trov konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. jula 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. .



