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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V - REAL, a. s., so sidlom Sladkovi¢ova 2069/10,
921 01 Piestany, ICO: 36 251 810, proti zalovanému JUDr. Milo§ovi Levrincovi, PhD., so sidlom J.
Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo
Kraskovo likvidacii" v konkurze, so sidlom Kraskovo, ICO: 00 201 863, o uréenie pohladavky proti
podstate vo vySke 31 859,48 eur, v konani o dovolaniach Zalobcu a JUDr. Stanislava Volara proti
rozsudku Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. jina 2020, ¢. k. 30bo/11/2019-431, takto

rozhodol:

1. Dovolanie JUDr. DuSana Slaninu zo dia 24. septembra 2020 a dovolanie JUDr. Stanislava Volara zo
dia 21. novembra 2020 od mieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. novembra 2018, ¢. k.
29Cbi/5/2010-318 v zneni opravného uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici z 21. maja 2019, ¢.
k. 29Cbi/5/2010-376 vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie 9 370,-- eur zastavil; vyrokom II. uréil, ze
pohladavka Zalobcu prihlasend do konkurzu vedeného na krajskom sude na majetok tipadcu pod sp. zn.
46-24K/78/1998 je opravnena v celkovej vySke 1 853,-- eur ako pohladavka proti podstate; vyrokom
III. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom I'V. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 88%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uzavrel diia 9. oktobra 2007 s predchadzajicim
spravcom konkurznej podstaty tUpadcu JUDr. Martinom Kovacikom Zmluvu o triedeni a docasnej
sprave registratirnych zaznamov, za ¢o mu bola uhradena dojednand odplata v sume 103 700,-- Sk.
Nasledne za ti¢elom uskladnenia registraturnych zdznamov tipadcu Zalobcu uzavrel dia 2. januara 2008
s obchodnou spolo¢nostou FCM, s. r. 0., zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, v ktorej bola
dohodnuta vyska najomného v sume 338 760,-- Sk ro¢ne s tym, Ze Zalovany az listom z 1. decembra
2009 poziadal zalobcu o vydanie registratiry upadcu. Za uzivanie nebytového priestoru, v ktorom boli
uloZené registratirne zdznamy zalovaného, zaplatil najomné od janudra 2008 do oktdbra 2010 vo vyske
31 859,48 eur, ktoré nasledne zalovany odmietol zalobcovi uhradit, a preto si predmetnti pohl'adavku



uplatnil v konkurze ako pohl'adavku proti podstate, ked’ze po vyhlaseni konkurzu plnil to, ¢o bol povinny
plit' Zalovany. Nasledne vzal Zalobca Zzalobu v c¢asti urc¢enia opravnenosti sumy 9 370,-- eur
predstavujiicej ndjomné za obdobie januar az oktober 2010 ako pohladavky proti podstate spét’.

3. Narok zalobcu sud prvej inStancie posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
454 Obcianskeho zékonnika ako bezdévodné obohatenie ziskané zalovanym, ked” Zalobca plnil to, ¢o bol
zalovany podla prava plnit sam, kedze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty bol povinny
zabezpeCit' skladovanie a archivaciu registratirnych zaznamov, priCom naklady za skladovanie
registratirnych zdznamov Upadcu plnil Zalobca za Zalovaného. V tejto suvislosti poukézal krajsky sud na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/, 1/ a m/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj
»ZKV*) a povinnost’ spravcu postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivost'ou podla § 8 ods.
2 ZKV s tym, Ze skonStatoval, ze zodpovednost’ za nakladanie s pisomnou dokumentaciou upadcu,
tykajlicou sa prevadzky podniku upadcu, vyhldsenim konkurzu presla na spravcu, ktory bol okrem
iného povinny zabezpecit’ ischovu a archivaciu dokumentacie tipadcu.

4. Bezddvodné obohatenie na strane zalovaného podla nazoru krajského stidu vzniklo tym, Ze sa jeho
majetok nezmensil o prostriedky, ktoré by inak vynalozil, ak by si splnil svoju povinnost zabezpe¢it’
skladovanie a archivaciu dokumentacie upadcu. Zaroven nebolo podla sadu prvej in§tancie rozhodujice,
ze bezdovodné obohatenie zacalo vznikat’ uz v ¢ase, ked’ funkciu spravcu konkurznej podstaty zastaval
predchadzajici spravca JUDr. Martin Kovacik, nakol’ko povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia zalobcovi je zalovany.

5. Bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného malo podla krajského stidu vznikat' od 1. marca 2008
do 9. decembra 2009, kedy bola Zalobcovi doru¢end vyzva zalovaného na vydanie vytriedenych
registratrnych zéznamov spolo¢nosti TONE 1 s. r. o. Pri ur€eni vy$ky bezddvodného obohatenia
vychadzal krajsky sud zo zmluvy o skladovani pisomnosti a vykone archivnickej ¢innosti, uzatvorenej
medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou TONE 1 s. r. 0., diia 17. decembra 2009, v zmysle ktorej
predstavuje odplata za rok skladovania pisomnosti a vykonu archivnickej ¢innosti 1 040,40 eur. Na
zaklade uvedeného vyska bezdévodného obohatenia za 21,3 mesiaca predstavuje sumu 1 853,-- eur, a
preto urcil, ze v predmetnej vyske je pohl'adavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani vedenom na
majetok Upadcu opravnena ako pohladdvka proti podstate titulom naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia a v prevysujicej Casti (v Casti urCenia opravnenosti pohladavky v sume 20 636,48 eur)
zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. tak,
ze nahradu trov konania pomerne rozdelil, ked’ Zalobca bol tispeSny v rozsahu 6% a Zalovany v rozsahu
94%. Preto priznal Zalovanému narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 88%.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného vo vyroku,
ktorym krajsky sud Zalobe vyhovel a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a JUDr. Stanislava
Volara, napadnutym rozhodnutim I. vyrokom odvolanie JUDr. Stanislava Volara odmietol; vyrokom II.

rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z. 23. novembra 2018, €. k. 29Cbi/5/2010-318 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2019, ¢. k. 29Cbi/5/2010-376 vo
vyroku, ktorym urcil, Ze pohladavka zalobcu prihlasena do konkurzu vedeného na Krajskom sude v
Banskej Bystrici na majetok upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v likvidacii“ v konkurze, so
sidlom Kraskovo, ICO: 00 201 863 pod sp. zn. 46-24K/78/1998 je opravnena v celkovej vyske 1 853,--
eur ako pohladavka proti podstate, zmenil tak, ze zalobu zamietol. Napokon vyrokom III. rozhodol, ze
zalovany ma voc€i zalobcovi narok na ndhradu trov prvoin§tancného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

8. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v ¢asti odvolania JUDr. Stanislava Volara vyplyva, Ze tento
bol rozhodnutim predsedu Slovenskej advokatskej komory z 22. februara 2018, ¢. 34-1280/18
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov k 22. februaru 2018 a tymto ditom zaniklo splnomocnenie JUDr.
Stanislava Volara udelené mu zalobcom ako advokatovi na zastupovanie v predmetnom spore. Preto
odvolaci sud skamal, ¢i JUDr. Stanislav Volar bol osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozsudku
sudu prvej in§tancie, ktoré podal po vyciarknuti zo zoznamu advokatov. Odvolaci sud zistil, Zze po tom,
ako zalobca na vyzvu prvoin$tanéného stidu podla § 90 ods. 1 C. s. p. zo dia 06. 02. 2019 nereagoval,
boli JUDr. Stanislav Volar a Zalobca krajskym sudom vyzvani na predloZenie rozhodnutia valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti V - REAL, a. s., o zruSeni obchodnej spolo¢nosti s likvidaciou
podla § 187 ods. 1 pism. g/ Obchodného zakonnika a o vymenoval JUDr. Stanislava Volara za



likvidatora obchodnej spolo¢nosti Zalobcu. Tato vyzva bola doru¢ena JUDr. Stanislavovi Volarovi v
sulade s ustanovenim § 112 C. s. p. dna 18. septembra 2019 a zalobcovi elektronicky (podla § 29 a
nasl. zdkona e-Governmente) diia 3. oktébra 2019, pricom na fiu JUDr. Stanislav Volar a ani zalobca ku
diiu rozhodovania odvolacieho stidu nereagovali.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze JUDr. Stanislav Volar nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu, nakolko JUDr. Stanislav Volar v predmetnom spore
nevystupuje ako pravny zastupca Zzalobcu, ked’ze ditom 22. februarom 2018 zaniklo jeho opravnenie
vykonavat' ¢innost’ advokata, a zaroveil nebolo preukazané, ze by pdsobil ako likvidator Zalobcu (s
poukazom na znenie 5 90 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Preto odvolaci sid odvolanie JUDr. Stanislava Volara
podl'a ustanovenia § 386 pism. b/ C. s. p. odmietol.

10. V ¢asti odvolania Zalovaného odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zalobcom uplatnena
pohladdvka vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného, ¢im je splneny zakladny predpoklad
podla § 31 ods. 2 ZKV v zneni u¢innom do 31. jula 2000, aby sa mohlo jednat' o pohladavku proti
podstate. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky stid zalobou uplatneny narok nespravne pravne
posudil, ak ho posudil ako narok na vydanic bezddévodného obohatenia podla § 454 Obchodného
zakonnika.

11. Odvolaci stid dodal, Ze z obsahu zmluvy o triedeni a do€asnej sprave registratirnych zdznamov z I.
oktobra 2007, uzatvorenej medzi zalobcom a predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty upadcu
JUDr. Martinom Kovaéikom, mal za preukazané, ze ide o zmieSani zmluvu, ktorda ma okrem iného aj
prvky zmluvy o skladovani podla § 527 a nasl. Obchodného zakonnika, a prave v Casti skladovania
registraturnych zaznamov Upadcu Zalobcom je potrebné vychadzat' pri posudzovani dbévodnosti
zalovaného naroku (v napadnutom vyhovujuicom vyroku - pozn. odvolacieho sidu) z pravnej Gpravy
zmluvy o skladovani. Kvalifikdcia predmetnej zmluvy ako zmluvy o skladovani podla § 527 a nasl.
Obchodného zakonnika je podla odvolaciecho stdu klucova pre rozhodnutie vo veci, a to jednak z
doévodu, Ze zmluva o skladovani zanika az vyzdvihnutim veci (§ 532 ods. 2 posledna veta Obchodného
zakonnika), a najmé preto, Ze aj po ukonceni zmluvy (po uplynuti dohodnutej doby, t. j. po 28. februari
2008) ma skladovatel’ pravo na skladné za dobu, po ktoru bola skladovana vec u neho ulozena z dévodu,
ze ju ukladatel’ v€as nevyzdvihol (§ 531 ods. 3 Obchodného zakonnika). Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze aj po splneni zaviazku zalobcu zo zmluvy o triedeni a doCasnej sprave
registraturnych zaznamov mal zalobca voéi zalovanému (resp. jeho predchodcovi) zmluvny narok v
podobe skladného za obdobie od 1. marca 2008 po okamih, kedy zalovany vyzval zalobcu na vydanie
zéznamov upadcu vo vyske obvyklého skladného zodpovedajiceho povahe skladovanej veci, dizke a
sposobu skladovania. Z tohto dévodu sa podla odvolacicho stdu Zzalovany nemohol bezdovodne
obohatit’ na ukor Zalobcu, ako to skutkovo vymedzil Zalobca v Zalobe a ako vec (nespravne) pravne
posudil krajsky sud.

12. Zaroven vSak odvolaci sud konstatoval, ze narok zalobcu tak, ako bol uplatneny v stidnom konani,
nie je mozné povazovat’ za skladné, ktoré by bol opravneny od Zalovaného pozadovat. Preto odvolaci
sud uzavrel, Ze ndhradu za zaplatené nijomné obchodnej spolo¢nosti FCM, s. r. 0., za prenajom
nebytovych priestorov, v ktorych zalobca ulozil zdznamy upadcu, nie je mozné povazovat za skladné,
na ktoré by mohol mat' zalobca podl'a prava narok s tym, ze sa nejedna o pohl'adavku proti podstate,
ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 2 ZKV v zneni G¢innom do 31. jala 2000 a ako to uviedol
zalobca v Zalobnom navrhu.

13. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti napadnutej
zalovanym vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v zneni jeho opravného uznesenia vo vyroku, ktorym urcil, ze pohl'adavka Zalobcu prihlasena do
konkurzu vedeného na krajskom stide na majetok Gpadcu pod sp. zn. 46-24K/78/1998, je opravnena v
celkovej vySke 1 853,-- eur ako pohladavka proti podstate, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.
Vyrok o ndhrade trov prvoinsStan¢ného a odvolacieho konania sa zaklad4 podla ustanovenia § 396 ods. 1
aods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p.

14. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobca (¢. 1. 443 spisu) a JUDr. Stanislav Volar,
likvidator zalobcu (¢. 1. 456, 474 spisu), ktori dovolanie odovodnili § 420 pism. f C. s. p. teda tym, ze
sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalobca v podanom dovolani uviedol, Ze konajiice sudy v ramci vykonu svojej ¢innosti netplne zistili



skutkovy stav veci, nevykonali (odignorovali) potrebné a navrhované dokazy nutné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, neumoznili sa vyjadrit’ k vykonanym dokazom. Zalobca poukézal na konanie
sudov nizSich inStancii a zotrval na svojom zalobnom néavrhu, pretoze ma za to, ze na strane zalovaného
malo dojst’ aj k bezdovodnému obohateniu. Zalobcom namietany postup spravcov mal znamenat’ to, Ze
sa nezmen$il majetok Zalovaného oproti tomu, o ¢o by sa mu bol zmensil, ak by bolo o registraciu
postarané v sulade s povinnostami spravcov, ako aj so zakonom o konkurze a vyrovnani, resp.
zakonom o archivoch a registrattirach.

16. Podla zalobcu mal byt v konani d’alej poruSeny princip rovnosti u¢astnikov spoc¢ivajuci v tom, ze
ucastnici maji mat’ rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a procesnych prav. Konstatovanie
sudu, ze zalobcovi nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavania v ditoch 27. 05. 2016 a 19. 12. 2017,
st podla zalobcu nedévodné, zavadzajice a nepodloZené, ¢im mala byt Zalobcovi odnatd moznost’
konat’ pred sudom. Takéto porusenie vzhliadol Zalobca aj postupom studu na pojedndvani nariadenom na
den 26. 10. 2018, kedy pravny zéastupca zalobcu svoju neucast’ ospravedlnil z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu.

17. Dalej zalobca uviedol, Ze skutkovy zaver sidu prvej in§tancie je neakceptovatelny jednak tym, Ze sa
odchylil od povinnosti mu danej ust. § 181 ods. 2 C. s. p., ale hlavne tym, Ze pouZil matematicky
prepocet bezdovodného obohatenia na kalendarny mesiac.

18. V suvislosti s konanim na odvolacom sude Zalobca poukazal na vyzvu adresovanil na adresu V -
REAL, a. s. a nie, ako ukladd zakon v ust. § 90 C. s. p. - advokatovi, prip. zamestnancovi Zalobcu,
ktory za neho kona a ma pozadované vzdelanie, prip. likvidatorovi. Nakolko ¢lenovia predstavenstva
zalobcu nemaji pravnické vzdelanie predpokladali, Ze uznesenie ¢. 1/2013, ktorym bola zruSena
obchodnd spolo¢nost’ s likvidaciou ku diiu 01. 06. 2013 a za likvidatora bol vymenovany JUDr.
Stanislav Volar, je platné, pricom nie je podla zalobcu rozhodujuce, €i je tato skutocnost zapisand v
obchodnom registri. Preto povazuje Zalobca postoj odvolacieho stidu za zavadzajici, nakol’ko mu nemala
byt' doruc¢enad zo strany sudu ziadna vyzva a podla vyjadrenia JUDr. Stanislava Volara ani dorucenie
vyzvy na jeho adresu nema byt podloZené, pretoze by inak na vyzvu sudu notarsku zapisnicu zo dia 04.
06. 2013 dorucil. Zarovent Zalobca dodal, ze u¢inky uznesenia o ustanoveni likvidatora v obchodnej
spolo¢nosti nastali momentom prijatia takéhoto rozhodnutia, a to z dovodu jeho deklaratérneho
charakteru v obchodnom registri. V ostatnej casti dovolania zalobca podava vyjadrenie k zaverom
odvolacieho sudu, ktoré st podla jeho nazoru nelogické.

19. S poukazom na § 183 ods. 1 C. s. p. a judikaty R 37/1985 a R 31/1995 preto Zalobca dospel k
zaveru, ze postupom sudov mu bola nenapravitelnym spdsobom odiiatd moznost’ konat” pred sudom
predovSetkym nevykonanim potrebného dokazovania na zistenie skutkového stavu, pretoze existuju
dalsie skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené. Ako aj tym, Ze sudy napokon aj nespravne
pravne vec posudili v Casti urcenia primeranej vysky bezdovodného obohatenia, kedy odvolaci sud
nespravne interpretoval spravnu normu. Preto zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a sudu prvej instancie zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie.

20. JUDr. Stanislav Wolar v podanom dovolani prioritne uviedol, Ze on v konani nevystupoval ako
pravny zastupca zalobcu, ale ako likvidator zalobcu a s tymto spojené argumenty odvolacicho sudu su
podla neho neudrzatelné. Dalej rovnako ako Zalobca svoje dovolanie dovodil JUDr. Stanislav Volar tym,
ze sudy oboch inStancii dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, znemoznili mu, aby uskuto¢nil
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Rovnako ako
zalobca, aj JUDr. Stanislav Volar uviedol, ze clenovia predstavenstva Zzalobcu nemaji pravnické
vzdelanie a tito predpokladali, Ze uznesenie ¢. 1/2013, ktorym bola zrusend obchodna spolocnost s
likvidaciou ku diiu 01. 06. 2013 s tym, ze za likvidatora bol vymenovany JUDr. Stanislav Volar, je
platné, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i je tato skuto¢nost zapisand v obchodnom registri. Zaroven aj
JUDr. Stanislav Volar dodal, ze u¢inky uznesenia o ustanoveni likvidatora v obchodnej spolocnosti
nastali momentom prijatia takéhoto rozhodnutia, a to z dovodu jeho deklaratorneho charakteru v
obchodnom registri.

21. JUDr. Stanislav Volar d’alej zdoraznil, ze mu nebola ziadna vyzva zo strany stdu dorucend a
zalobcovi vyzva stidu ani nemohla byt doru¢end, pretoze fyzicky ziadnu elektronicku schranku ani nemé
zriadentl.

22. Preto aj JUDr. Stanislav Volar rovnako ako zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil Krajskému stdu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie.

23. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniam uviedol, Ze prioritne v celom rozsahu popiera Zalobcom
uplatneny narok, skutkové a pravne tvrdenia. Dodal, ze konanie o urcCenie pravosti pohladavky je
konanim inciden¢nym, spiatym a zaroven zavislym na prebichajicom konkurznom konani. Konkurz
vyhlaseny na majetok tUpadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v likvidacii v konkurze®, so
sidlom: Kraskovo 980 26, ICO: 00 201 863, resp. konkurzné konanie je vedené na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 46-24K/78/1998, pricom sa riadi zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,ZKV*) s tym, Ze podla ust. § 664 ZKV st v
konkurznom konani vyhli¢ené mimoriadne opravné prostriedky (vratane dovolania), nakolko sa
ustanovenie vztahuje aj na konania za¢até pred 1. februarom 1998. Dovolanie JUDr. Stanislava Volara je
zarovenl podla Zalovaného podané po lehote, nepripustné (smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné) a nedévodné.

24. Zalovany ma za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi sudy (¢i uz sud prvej instancie, pripadne odvolaci sud)
postupovali procesne zakonne, ¢o sa tyka aj prejednania na pojednavaniach, na ktoré sa zalobca
nedostavil a v stlade so zakonom ani nepoziadal o ich odrocenie. Sudy podla zalovaného vychadzali zo
skutkového a pravneho stavu zisteného v €ase rozhodnutia., kedy JUDr. Stanislav Volar do rozhodnutia
prvoin§tanc¢ného stdu (ani rozhodnutia sudu odvolacieho) nepreukézal, ze vystupuje ako likvidator
7alobcu. Zalobca podal prihlasku pohladavky proti podstate, ako aj predmetnii Zalobu na skutkovom a
pravnom zaklade, kde sa domaha uhradenia vzniknutych nakladov fakturovanych spolo¢nost'ou F.C.M,
S. I. 0., s ktorou sam bez sthlasu Zalovaného mal uzavriet zmluvu o najme nebytovych priestorov, a to
ako vydanie bezdovodného obohatenia.

25. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca mu mal sam odovzdat’ (vydat) registratiirne zdznamy, resp. nim
poverenej osobe, a nie tieto v rozpore so zakonom zadrziavat. Pritom na vydanie registratirnych
zaznamov bol Zalobca niekol’kokrat Zalovanym vyzyvany. Zalobca registratirne zaznamy zalovanému
napriek tomu nevydal a zavadzal ho r6znymi nepravdivymi informaciami, vratane tvrdenia o uzatvoreni
zmluvy s byvalym spravcom, ktoré tvrdenia jednozna¢ne byvaly spravca svojou vypovedou vyvratil. Z
vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze jedind zmluva, ktord bola so zalobcom uzavretd, je Zmluva o
triedeni a docasnej sprave registraturnych zaznamov, ktort so zalobcom uzavrel JUDr. Martin Kovacik,
byvaly spravca Pol'nohospodarskeho druzstva Kraskovo ,,v likvidacii.* Nejedna sa teda o ,,éistd” zmluvu
o skladovani, ked’Zze zalobca mal okrem skladovania vykonavat' aj iné ¢innosti (pretriedenic a do¢asnt
spravu registratirnych zaznamov).

26. Zéaverom zalovany dodal, Ze plnomocenstvo zo diia 18. 12. 2007 obsahuje iba zastupovanie vo
vztahu k Statnemu archivu Banskéa Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota a je ho treba vykladat' tak, Ze
bolo udelené len v stvislosti so Zmluvou o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zaznamov. Toto
plnomocenstvo preto nepokryva komplexny vykon archivicie tak, ako to ma na mysli zakon ¢.
395/2012 Z. z.

27. Preto zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby podané dovolania odmietol, resp. zamietol ako
nedovodné.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.) a JUDr. Stanislav Volar, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor,

¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu a JUDr.
Stanislava Volara, likvidatora Zalobcu, treba odmietnut’.

29. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

30. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

31. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

32. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze vo veci konajuce sudy viedli pojednavania bez casti
zalobcu (jeho zastupcu), ¢im prislo k poruseniu prava navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj k
poruseniu kontradiktornosti konania.

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zésah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

34. K dovolaniu zalobcu dovolaci sud prioritne upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze v jeho mene
podal dovolanie JUDr. Dusan Slanina, advokat so sidlom Horné Basty 25, 917 01 Trnava, a to v zmysle
plnej moci zo dna 01. 09. 2020 (¢. 1. 451 spisu), ktora bola menovanému advokatovi udelend
predsedom predstavenstva zalobcu Ing. Janom Baranovi¢om a podpredsedom predstavenstva zalobcu
Ing. DuSanom Kubackom. Vzhl'adom na uvedenu skuto€nost’ sa dovolaci siid zameral na skiimanie, ¢i
bolo dovolanie Zalobcu podané opravnenou osobou, a to s akcentom na prebiehajucu likvidaciu Zalobcu.

35. Podla § 72 C. s. p., na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziji ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnick( osobu.

36. Podla § 20 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika, pravne tkony pravnickej osoby vo vSetkych veciach
robia ti, ktori st na o opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy).

37. Podla § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym organom spolo¢nosti
(akciovej spoloc¢nosti, pozn. dovolacicho sudu), ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kond v jej mene.
Predstavenstvo rozhoduje o vsetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie su tymto zakonom alebo
stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial’ stanovy neurcia
inak, je opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy ¢len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori
konaji v mene spolo¢nosti, a spésob, ktorym tak robia, sa zapisuji do obchodného registra.

38. Podla § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku diu svojho
zru$enia, ak zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidicie sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s
dodatkom ,,v likvidacii“.

39. Podla § 70 ods. 3 veta prva citovan¢ho pravneho predpisu, ustanovenim likvidatora do funkcie
prechadza na neho pésobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.



40. Podl'a § 72 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolocnosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zavdzky spolo¢nosti, uplatituje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy moéze uzavierat' len v suvislosti s ukon¢enim
nevybavenych obchodov.

41. Podl'a § 92 ods. 1 C. s. p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’
na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.

42. Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze za pravnicku osobu kona Statutarny organ
pravnickej osoby. Statutirnym organom akciovej spolo¢nosti je predstavenstvo, ktorému patri aj
pravomoc na udelovanie a odvolavanie plnomocenstiev. V pripade vstupu spolo¢nosti do likvidacie a
ustanovenim likvidatora, prechadza na likvidatora pdsobnost’ Statutarneho organu konat v mene
spolo¢nosti, a to v rozsahu podla § 72 Obchodného zikonnika. Statutirny organ alebo iné organy
spolo¢nosti zapisom likvidatora do obchodného registra nezanikaji, avSak likvidator ako orgén
spolo¢nosti méze robit’ tikony, ktoré smeruju k rychlemu, hospodarnemu a efektivnemu spenazeniu
majetku likvidovanej spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je demonStrativny a ma dvojaky vyznam. Na
jednej strane uréuje pdsobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane
vymedzuje povinnosti likvidatora v rdmei vykondvania likvidacie s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1
Obchodného zékonnika (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/215/2007 z 29.
januara 2008).

43. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, Ze v mene Zalobcu podal dovolanie JUDr.
Dusan Slanina, advokat so sidlom Horné Basty 25, 917 01 Trnava, a to v zmysle plnej moci zo dna O1.
09. 2020 (¢. 1. 451 spisu), ktorému bolo udelené predsedom predstavenstva zalobcu Ing. Jdnom
Baranovicom a podpredsedom predstavenstva zalobcu Ing. DuSanom Kubackom. Z notarskej zapisnice
spisanej notarom JUDr. Milanom Roviidkom so sidlom Notarskeho tiradu v Piestanoch, sp. zn. N
644/2013, NZ 18571/2013, NCRIs 18997/2013, zo dna 04. 06. 2013 je zrejmé, Ze mimoriadne valné
zhromazdenie Zalobcu uznesenim ¢. 1/2013, schvalilo zruSenie spolo¢nosti likvidaciou ku dnu 01. 06.
2013 a za likvidatora spolo¢nosti vymenovalo JUDr. Stanislava Volara, trvale bytom Cintorinska 2733/4,
921 04 Piestany s tym, ze menovanému likvidatorovi vznikla funkcia diiom vymenovania za likvidatora
spolo¢nosti, t. j. 01. 06. 2013 (likvidiciu spolo¢nosti a vymenovanie likvidatora nesleduju udaje v
obchodnom registri - pozn. dovolacicho sidu). Dovolanie zalobcu bolo podané dna 26. 09. 2020, a to v
zastapeni advokatom JUDr. DuSanom Slaninom na zaklade osobitnej plnej moci na podanie dovolania zo
dina 01. 09. 2020, ktoré vSak bolo advokatovi udelené predsedom a podpredsedom predstavenstva
zalobcu a nie likvidatorom JUDr. Stanislavom Volarom tak, ako to predpoklada ust. § 70 ods. 3, § 72
ods. 1, § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to v
spore vedenom o uréenie pravosti pohl'adavky, teda smerujicim k likvidacii.

44. Ked’ze v ¢ase podania dovolania, t. j. ku diu 26. 09. 2020 bola spolo¢nost’ zalobcu v likvidacii a
osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’ bol ustanoveny likvidator JUDr. Stanislav Volar, plni moc na
zastupovanie v dovolacom konani udelent predsedom a podpredsedom predstavenstva zalobcu, resp.
inou osobou ako likvidatorom, nie je mozné akceptovat. Tymto je mozné dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
za Zalobcu podané advokatom JUDr. DuSanom Slaninom bolo podané neopravnenou osobou, ked’ze tato
nedisponovala pravne sposobilym plnomocenstvom na podanie dovolania, z ktorého dévodu je potrebné
takéto dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. b/ C. s. p.

45. V suvislosti s dovolanim JUDr. Stanislava Volara najvy$si sud uvadza, Ze tento podal dovolanie z
doévodu, ze odvolaci sid mu uprel pravo na spravodlivy proces tym, Ze jeho odvolanie odmietol, hoci
toto podal ako likvidator zalobcu. JUDr. Stanislav Volar prioritne namietol doru¢enie vyzvy odvolacicho
sudu zo dna 13. 08. 2019 (¢. 1. 382 spisu). Dovolaci sud k tejto namietke z obsahu spisu zistuje, ze
predmetna vyzva bola odvolacim sidom dorucovana listinnou formou, pricom z udajov doru€ovacej
obalky je zrejmé, Ze tato pisomnost’ bola na posSte ulozena dia 26. 08. 2019 a v odbernej lehote nebola
prevzata. Pisomnost’ sa vratila odvolaciemu sudu dna 18. 09. 2019, kedy sa tato pisomnost’ povazuje
tymto dinom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie
(§ 112 C. s. p., podla ktorého, ak nemozno dorucit’ pisomnost’, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk,
na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje diilom vratenia nedorucenej zésielky sudu za dorucent, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.). Preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolacia namietka JUDr.
Stanislava Volara, spocivajuca v nedoruceni ziadnej vyzvy zo strany odvolacicho sudu na jeho adresu,



nie je dovodna, nakolko takyto tidajny nespravny procesny postup odvolaciecho sidu majici dopad na
prejednanie a rozhodnutie veci, zo spisu nevyplyva.

46. K dalsej dovolacej namietke JUDr. Stanislava Volara ohl'adom nedorucitelnosti zasielok zalobcovi na
jeho elektronickil schranku z toho titulu, ze ziadnu elektronicki schranku fyzicky nema zriadenu,
dovolaci sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci nie je sporné, Ze Zalobca je pravnickou osobou so
sidlom uzemi Slovenskej republiky, zapisanou od 04. 11. 2002 do obchodného registra, ktorej bola
podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente™) automaticky aktivovana elektronickd schranka na
dorucovanie elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj
v§eobecné sudy.

47. Podla § 105 ods. 1 C. s. p. sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone sudu, tym
nie je dotknutd povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu.

48.,,V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicki schranku, sud musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doru¢ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zékona, ktory v Casti o elektronickom doruc¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného z(Castneného subjektu, akou formou jejmu sud bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany ¢i iného subjektu” (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380)

49. Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa
vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spésobe doru¢ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuji inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

50. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

51. Podl'a § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doruc¢ovat namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel™),
formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

52. Podla 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

53. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uré¢enej na tento ucel.

54. Podla s 30 ods. 4 zékona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka dorucenka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka nie je aktivovand; to neplati, ak odosielatel’ nic je
znamy, alebo ak nema zriadenu elektronickt schranku.

55. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdend podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

56. Podla § 30 ods. 6 zédkona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doruceni, pricom, ak nejde o dorucenie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje
sa podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5.

57. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

58. Podl'a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas



ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.
59. Podla § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd spréva, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu... b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych riak, dhnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do
vlastnych ruk, den bezprostredne nasledujiici po uloZeni elektronickej tiradnej spravy.

60. Podla § 32 ods. 8 zakona o e-Governmente po doruceni elektronickej uradnej spravy zostava
elektronicka uradna sprava, vratane vsSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, uloZzena v
elektronickej schranke adresata.

61. S odkazom na vysSie uvedené prisluSné ustanovenia zdkona o e-Governmente a preskumanim
obsahu studneho spisu dovolaci sud zistuje, Ze odvolaci sud dia 25. 02. 2020 elektronicky zaslal
zalobcovi ,,do vlastnych ruk s fikciou dorucenia™ na adresu ico://sk/36251810 vyzvu zo dna 13. 08.
2019 na preukazanie skuto¢nosti, Ze zalobca vstupil do likvidacie, vypr§anim uloznej lehoty s fikciou
doru¢ovania dia 03. 10. 2019 o 10:41 hod., bola tymto zasielka uspe$ne doru¢ena zalobcovi. Zistenim
tejto skuto€nosti ani ostatny dovolaci argument JUDr. Stanislava Volara, tykajuci sa nedoruditelnosti
pisomnosti do elektronickej schranky zalobcu, ked’ze ju nema fyzicky zriadent, nie je mozné vyhodnotit’
ako dévodnu.

62. Ked’ze JUDr. Stanislav Volar, ani zalobca v odvolacom konani sidu nepreukézal, ze Zalobca vstupil
do likvidacie a JUDr. Stanislav Volar bol menovany jeho likvidatorom a nakolko tato skuto¢nost
nevyplyvala z Obchodného registra, odvolaci sud tato skuto€nost nemal preukdzanu. Dovolaci sud
tymto uzatvara, ze odvolaci sud neuprel JUDr. Stanislavovi Volarovi pravo na spravodlivy proces, ked’
jeho odvolanie odmietol.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania JUDr. DuSana Slaninu a JUDr. Stanislava Volara vyvodena podla § 420 pism. f/
C. s. p., nie je procesne dand, preto ich dovolania podla § 447 pism. b/, ¢/ C. s. p., odmietol.

64. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.
65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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