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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. J., byvajucej v Y., zastipenej JUDr. Elenou
Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Kapisztoryho 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu Skody, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Komérno pod sp.zn.
13C/317/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2018 sp.zn.
6Co/161/2016, 6Co/162/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo 17. februara 2016 ¢.k. 13C/317/2002-790 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna, po jej zmenach, domahala nahrady Skody vo vysSke 27 654,08 eur sposobencj
nespravnym uradnym postupom sudov v spore vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
7C/196/2009 (pdvodne pod sp.zn. 9C/5/1993). Rozhodol tak majic za to, Ze zalobkyia nepreukézala
splnenie ani jednej zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu
nespravnym Uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu sposobent
rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej iba ,,zdkon ¢. 58/1969
7Zb.*), podla ktorého zakona bolo potrebné postupovat, ,.kedze zalobkyinou tvrdenej §kode malo dojst’
pred 1.7.2004*.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. februdra 2018 sp.zn. 6Co/161/2016, 6Co0/162/2016 potvrdil
odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a rovnako rozhodol o jej odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie z 26. januara 2016 ¢.k. 13C/317/2002-786 (o zamietnuti jej navrhu na
preruSenie konania). Odvolaci sud dospel k z&veru, ze odvolania Zalobkyne nie st dovodné. Vo veci
samej, s odvolanim sa na zavery nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 391/2016
mal na rozdiel od sudu prvej inStancie sice za to, Ze v konani sp.zn. 7C/196/2009 doslo k zbytoc¢nym



prietahom, av§ak povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna nepreukazala, ze v
suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom jej vznikla Skoda. Uviedol, ze majetok zalobkyne sa
doposial’ nezmensil a ziadna Skoda v jej majetkovej sfére nenastala, pretoze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v jej prospech, resp. jej pravnej predchodkyne doposial’ nebolo uréené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Zalobkyta v konani nepreukazala vznik $kody, uslého zisku a existenciu pri¢innej
medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom, pri kumulativnom splneni ktorych predpokladov iba
vznika zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobent nesprdvnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej iba zakon ¢. 514/2003 Z.z.), podla ktorého bolo potrebny Zalobkyiou uplatneny narok
posudzovat, ,kedZe k Zzalobkynou tvrdenej $kode spdsobenej najmid prietahmi v konani, z ¢oho
vyvodzovala nespravny tradny postup, zacalo dochadzat’ uz pred G¢innostou zékona ¢. 514/2003 Z.z.,
ktory ale pretrvaval aj po nadobudnuti U¢innosti tohto zékona®“. Poukdzal pritom na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/107/2009.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla zalobkyne bola
v jej pravnej veci poruSena zasada predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, pretoze odvolaci sud
posudzoval jej narok podla iného pravneho predpisu, nez sud prvej inStancie, pricom k tejto zmene
nemala moznost’ sa vyjadrit’. Tiez tvrdi, ze sudy nezistili spravne skutkovy stav veci a Ze v napadnutom
rozhodnuti nedostala odpoved’ na podl'a nej rozhodujuce odvolacie namietky. Oponovala aj pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom a tvrdila, Ze je jej dovolanie z tohto dovodu pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a/ ac/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), suc viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

5. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na tivod svojich uvah, ktoré ho viedli k zdveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podla uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7. Pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na



ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (IIL. US 107/07). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

8. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

9. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci podrobovanej dovolaciemu prieskumu podl'a nového Civilného sporového poriadku.
Dovolaci stud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud Zalobe nevyhovel. Rozsudok odvolacicho
sudu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in$tancie, obsah odvolania zalobkyne, zdoéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto UCelom aj doplnenie d’alSich ddvodov, najmi
vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyshi. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odoévodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalobkyne, podrobne v bode 18. rozsudku vysvetlil, preco ne/konanie sudu vo veci Ziadosti
zalobkyne o zapis poznamky do katastra nemalo za nasledok nespravny uradny postup a v bodoch 21.
az 25. vysvetlil, Ze u zalobkyne nemohlo doéjst’ k zmareniu majetkového prospechu v fou pozadovanej
vyske v dosledku nespravneho uradného postupu. Zalobkyiia preto neddvodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodneny a nepresved¢ivy; priCom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spoOsobila zalozit' ani dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa nespravneho hodnotenia sudom vykonaného dokazovania a nespravnosti
skutkovych zisteni. Neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost tykajica sa
hodnotenia dokazov sudom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za doévod
zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku,
priCom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp.zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5/Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou si iba
rozne zavazné nedostatky v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady



volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak o takyto extrémny pripad nejde.

12. Za nendlezité povazuje dovolaci sud aj tvrdenie Zalobkyne, Ze k zasahu sudu do jej prava na
spravodlivy proces, ktory jej znemoznil, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia, doslo aj tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci na zéklade pravneho posudenia
veci a uvah, o ktorych sa prvykrat dozvedela az z jeho konecného rozhodnutia, ked’ v rozpore s § 382
CSP nebola upozornena na moznost’ pouzitia ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z., namiesto ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb.

13. Za prekvapujuce, a tym poruSujuce prava strany sporu namietat’ spravnost’ pravneho nazoru stdu
na in§tan¢ne vy$Som sude, je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu povazované rozhodnutie
odvolacicho sudu ,neCakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej
inStancie (napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane™ zaloZzené nepredvidatelne na inych (novych)
dévodoch, nezZ na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie, pricom strana v danej procesnej
situacii nemala moznost namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom
konani (napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 5Cdo/46/2011). V ustanoveni § 382 CSP je
predpisany postup odvolacieho sudu, ak sa domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba
posudit’ podla iného zakona, ako ho posudil sud prvého stupiia, alebo sice podla toho istého zakona, ako
ho posudil sad prvého stupiia, ale podla iného paragrafu. Sucasne musi byt splnena zakonna
podmienka, ze je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujuce pre rozhodnutie veci (napr. rozhodnutie
dovolacicho sudu sp.zn. 5Cdo/50/2010 - k vys$Sie uvedenym rozhodnutiam dovolaci sid na doplnenie
uvadza, Ze sice boli vydané eSte za ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku, avSak tito procesnu
situaciu upravujuce ustanovenie § 213 ods. 2 tohto procesného poriadku bolo obsahovo totozné s
ustanovenim § 382 teraz U¢inného Civilného sporového poriadku a su teda plne aplikovatelné aj v
sucasnosti). Takéto procesné pochybenie v postupe odvolacieho sudu (ktory sa stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie) dovolaci sud nezistil.

14. Sudy nizSich stupniov zhodne ustalili, ze Zalobkyna nepreukazala predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za S§kodu nespravnym postupom pri vykone verejnej moci (podla stidu prvej inStancie nepreukazala
ani jednu z podmienok vzniku zodpovednosti a podla odvolacicho sidu sice preukédzala nespravny
uradny postup organu Statnej moci, nie vSak Skodu a usSly zisk a existenciu pri¢innej medzi tymito
nasledkami a nespravnym uradnym postupom, pri kumulativnom splneni ktorych predpokladov iba
vznika zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu nespravnym Uradnym postupom. Zakon ¢. 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje otazky $kody, uslého zisku ani otazku pric¢innej suvislosti s medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou $kody a u§lého zisku. Pri jeho aplikacii
sa v tychto otdzkach podporne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ktory je v tomto ohlade
vS§eobecnym predpisom. Rovnako tomu bolo pri aplikacii zakona ¢. 58/1969 Zb. a skimani otdzky
Skody (uslého zisku) a pri¢innej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a vznikom uvedeného nasledku. Na rieSenie uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ktord bola spdsobend organom verejnej moci, je preto plne pouzitelna aj judikatira, ktora
vznikla skor, po¢as uc¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. Pre posudenie veci tak sidom prvej inStancie, ako
aj odvolacim sidom boli rozhodujiice rovnaké ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, resp. stdnej
aplika¢nej ¢innosti, ktoré boli u¢inné a pouzitelné tak pocas u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., ako aj
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci suad v danej veci neaplikoval ziadne také ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani sporu nebolo pouzité a je pre rozhodnutie rozhodujuce.

15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a jej dovolanie
je preto podla tohto ustanovenia nepripustné.

16. Zalobkyha pripustnost dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla



ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

17. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

18. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit, ze wlohou
dovolacicho stidu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

20. Zalobkyfia v danom pripade tito (procesnu) povinnost nesplnila. V dovolani vytkla odvolaciemu
sudu cely rad nesprdvnosti, namietala, Ze jeho rozhodnutie nie je podloZzené nalezitym zistenim
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizovala spréavnost’ jeho
pravnych uvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlila, rieSenie ktorej pravnej otdzky, dovolacim sudom
dosial’ inak rieSenej, bola zalozena pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ CSP.
Naostatok treba poznamenat, Ze sucasna existencia vSetkych predpokladov pripustnosti dovolania
vyvodzovana zalobkyniou z § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ CSP sa bez d'alSicho z povahy veci vylucuje.

21. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

22. V prejednavanej veci zalobkyia v dovolani spésobom zodpovedajucim vysSie uvedenym kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

23. Najvy$si sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne v casti namietajucej vady tzv.
zmétocnosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP, resp. v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci podl'a § 447 pism. f/ CSP.



24. Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver svojich uvah, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odmietnuti
dovolania, poznamenat, ze pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou
uc¢innou do 30. juna 2016 zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 nanovo a
v porovnani s predchadzajucou upravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie
konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu‘.
Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj
iné¢ podania v dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej
kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Dovolaci proces
je v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou podstatne rigoréznejSi a odborne naroc¢nejsi. Z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. V dovolacom konani GspeSnej zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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