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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Energetické Centrum, a. s., so sidlom
Sartorisova 10, Bratislava, zastupeného Capitol Legal Group, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom
Kollarovo nam. 20, Bratislava, proti Zalovanému: ZSE Distribucia, a. s., Culenova 6, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného, ktorymi zalovany ukoncil proces zmeny
dodavatela elektriny k 1. oktébru 2011 pre ucastnikov trhu s elektrinou, ktorych odberné miesto je
pripojené do sustavy zalovaného a ktori uzavreli zmluvy o dodavke elektriny so Zalobcom, na zaklade
storna zmeny dodavatel'a elektriny bez toho, aby o storno zmeny dodavatel’a elektriny poziadal Zalobca,
a to pri odberateloch elektriny pripojenych do distribu¢nej stistavy zalovaného : 1) A., bytom I., 2) O.,
bytom O., 3) K., bytom O., 4) X., bytom Z., 5) C., bytom S., 6) J., bytom D. 7) B., bytom X., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2012, ¢. k. 3S/215/2011-
285, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2012, ¢. k.
3S/215/2011-285, zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca na tamojSom sude domahal, aby std zrusil rozhodnutia
zalovaného, ktorymi zalovany ukonéil proces zmeny dodavatela elektriny k 1.10.2011 pre G¢astnikov
trhu s elektrinou, ktorych odberné miesto je pripojené do sustavy zalovaného a ktori uzavreli zmluvy o
dodavke elektriny so Zalobcom, na zdklade storna zmeny dodéavatela elektriny bez toho, aby o storno
zmeny dodavatela elektriny poziadal Zalobca, a to pri nasledovnych odberateloch elektriny pripojenych
do distribu¢nej stustavy zalovaného :

P.¢. Meno odberatela Bydlisko odberatela Datum oznamenia storna EIC kod odberatel’a
zmeny dodavatela



1. A 1. 16.9.2011 247ZSS10159790008

2. 0. 0. 16.9.2011 24Z7S4195576000A

3. K 0. 14.9.2011 247Z7S50703590004

4.X.Z. 14.9.2011 2427S7049932000G

5.C. S.16.9.2011 24Z7S51165560001

6.J. D. 16.9.2011 24Z27S2120935000P

7. B. X. 14.9.2011 2477S3500265000N

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze na strane Zalovaného ide o subjekt sikromného prava,
akciovll spolo¢nost’, zalozenu zakladatel'skou listinou v zmysle prislu$nych ustanoveni Obchodného
zakonnika vo forme notarskej zapisnice a zaloZenou v zbierke listin ¢. N 137/2006, Nz 15077/2006
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. Podla vypisu z obchodného registra predmet
podnikania zalovaného tvori viacero rozlicnych ¢innosti, priCom krajsky std za vyznamnu povazoval
skuto¢nost’, ze hlavnym predmetom cCinnosti zalovaného je distriblicia energie. Uviedol, Ze zatial ¢o
dodavatelov elektriny je v ramci Slovenska niekolko, distribiciu elektriny na zapadnom Slovensku a
oblast’ Bratislavy zabezpeCuje len odporca. Z listinnych dokazov zabezpecenych sidom z Obchodného
registra Okresného stidu Bratislava I, sud zistil, ze jedinym akciondrom Zzalovaného je Zapadoslovenska
energetika, a.s. Ide o matersku spolo¢nost’ zalovaného, ktorej akciondrom je Fond narodného majetku
SR, z ¢oho jednoznacne vyplyva nepriama majetkova i€ast’ Statu.

Krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je splnena podmienka, aby bolo mozné hovorit’ o organe
verejnej spravy, chyba fakticka pravomoc konat' v oblasti verejnej spravy. V pripade, ze subjekt
vykonava ¢innost’ sledujucu verejny ciel, nastava predpoklad, ze v danom pripade nevykonava spravu
sukromnu, ale verejnu a v pochybnostiach treba skiimat, ¢i ¢innost’ ma aspon zmieSanu verejnopravnu
a sukromnopravnu povahu.

Proces zmeny dodavatela, podla nazoru sudu, sledujejednak stukromnopravny ucel - t. j.
obchodnopravne zaujmy dodavatelov elektriny (orientacia akciovej spolo¢nosti na zisk) a zaroven
sleduje aj dosiahnutie verejnych cielov - ochrana spotrebitel'skych zaujmov odberatelov elektriny, t.j.
pravo na zmenu dodavatela.

Podl'a nazoru sudu samotny proces zmeny dodavatela elektriny - teda faktickd pravomoc konat), je
materialna ¢innost’ v oblasti verejnej spravy, avsak pri posudeni otazky, ¢i je Zalovany organom verejnej
spravy alebo nie je, je nutné nazerat’ na Zalovaného vo svetle postavenia zalobcu a toho, aky ciel’ je
zalobcom sledovany. V pripade, ak bude konkrétna ¢innost’ ur¢itého subjektu postdend ako ¢innost’ v
oblasti verejnej spravy a na zaklade toho mu bude priznany charakter organu verejnej spravy, a ked’ze
¢innost’ zalovaného je zmieSanej povahy - t.j. sleduje nielen verejnopravne ciele, ale zahriiuje aj
sukromnopravny aspekt, tak nie je mozné v spravnom sudnictve poskytnit’ ochranu tomu subjektu,
ktory prave tieto sikromnopravne ciele sleduje. Krajsky std uviedol, ze vo vzt'ahu k zalobcovi - ktory v
konani vystupoval ako akciova spolo¢nost’ domahajica sa ochrany svojich obchodnopravnych zaujmov
cestou spravneho sudnictva - zalovany nevystupuje ako orgédn verejnej spravy. Priznanim postavenia
organu verejnej spravy akciovej spolocnosti (Zalovanému) vo vztahu k inej akciovej spolo¢nosti
(zalobcovi), ktora v sudnom pripade sleduje stikromnopravny zaujem, by sud neprimerane zat'azil
zalovaného, ¢im by porusil princip delby moci. Podl'a nazoru krajského stidu nie je tento stav, kedy
proces zmeny dodavatela uskuto¢iiuje dcérska spolo¢nost’ jedného z dodavatelov vyhovujici, a preto v
pripade, ze by sa ochrany v spravnom sudnictve domahal kone¢ny spotrebitel, by bolo nutné poskytnat’
ochranu spotrebitelom v ramci subsidiarity spravneho sudnictva. Uviedol, Ze v zmysle § 14 ods. 7 a
prilohy ¢. 2 nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. zalovany vykonava zmenu dodavatela elektriny ako
prevadzkovatel’ sustavy, ku ktorému je odberné miesto Gcastnika trhu s elektrinou pripojené a tymto
procesom sa zabezpecuje pravo odberatelov elektriny na zmenu dodéavatela elektriny, ktoré im garantuje
§ 20 ods.6 zakona &. 656/2004 Z. z. Ulohou zalovaného v procese zmeny dodévatel’a elektriny je teda v
zmysle zak. ¢. 656/2004 Z. z. a nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. vykonat zmenu dodavatela elektriny
ucastnikovi trhu s elektrinou, ktorého odberné miesto je pripojené k zalovanému ako prevadzkovatelovi
sustavy.

Krajsky sud uviedol, ze pravnickd osoba, ktora nie je organom S§titnej spravy, orgdnom uzemnej
samospravy alebo organom zaujmovej samospravy, je spravnym organom iba pokial jej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Z



uvedeného vyplyva, Ze pre zistenie toho, ¢i pravnicka osoba je na Géely spravneho studnictva spravnym
organom, je rozhodujiice posudenie toho, €i jej zdkon zveril rozhodovanie o prédvach a povinnostiach
fyzickych a prévnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Nakolko Zzalobca podal zalobu proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom a zalovany nie je pravnickou osobou
podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, krajsky sud, ktory v ramci
odovodnenia rozhodnutia citoval ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. a § 244 ods. 2 O.s.p., konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojitosti s § 246¢ ods. 1
O.s.p. tak, ze ziaden z €astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

IL.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla
§ 205 ods.2 pism. b/ a f/ O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze s argumentaciou krajského sudu sa nestotoziiuje. Podl'a jeho nazoru samotny proces
zmeny dodavatela elektriny vykonavany zalovanym ako prevadzkovatelom sustavy je nevyhnutné
bezpochyby povazovat’ za ¢innost’ v oblasti verejnej spravy, pri¢om poukazal na judikatiru slovenskych
sudov, ¢eskych sudov a uzndvanu pravnu tedriu.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze spis. zn. PL. US 19/1998 zo diia 15.10.1998 konstatuje, Ze:
»Pojem verejna sprava je terminom, ktory sa do pravnej terminologie i praxe zaviedol v 90. rokoch
namiesto pojmu ,,$tatna sprava“. Wijadruje sa nim zmenena skuto¢nost’, podla ktorej spravu verejnych
veci mézu vykonavat’ aj neStatne subjekty. Pojem verejnd sprava sa odvodil od pojmu sprava ako
vedoma Cinnost’ sliziaca na dosiahnutie urcité¢ho ciela (i€elu). Podla toho, ¢iide o ¢innost’ sledujicu
sukromné alebo verejné ciele, sa rozliSuje medzi spravou sukromnou a verejnou. Verejnil spravu
charakterizuje to, Ze sa vykondva vo verejnom zaujme. Pojem verejna sprava oznacuje bud’ Cinnost’
alebo institicie, ktoré spravu vykonavaji.*

Pravna tedria uvedené doplia: ,,Pri spravnych organoch pod bodom c¢) a d) (t.j. orginy tzemnej
samospravy a pravnické osoby so zverenou pravomocou) je podmienkou sudneho prieskumu, ze musia
rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. V pochybnostiach treba skimat’ najmé to, ¢i prava a povinnosti,
ktorych sa rozhodovanie takych organov dotyka, ma verejnopravnu povahu, pripadne aspon zmieSanti
verejnopravnu a sikromnopravnu povahu.“ (Stevéek M., Ficova S. a kol., Ob&iansky stdny poriadok -
komentar, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 716).

Zalobca vzhl'adom na argumentaciu krajského stidu uviedol, Ze stud prvého stupiia umelo rozdelil proces
zmeny dodavatela uskutociiovany zalovanym do dvoch (zdanlivo) oddelenych c¢asti. Prvou takouto
¢astou ma byt Cast’ procesu vo vztahu ku kone¢nému odberatelovi, ktora ma prebichat’ vo verejnom
zaujme a druhou Castou ma byt ta ¢ast’ procesu, ktora prebicha vo vzt'ahu k novému dodavatelovi (a
teda zalobcovi), v ktorej sa podla stdu sleduji len sukromnopravne ciele. Prvostupiiovy sud takto
priznal sudnu ochranu (proti nezdkonnému rozhodnutiu a postupu organu verejnej spravy) kone¢nému
odberatelovi, avSak nepriznal ju novému dodavatelovi, a to naprick tomu, Ze oboch je potrebné
povazovat za rovnopravnych ucastnikov konania v predmetnom procese zmeny dodavatela. Takyto
postup Zalobca povazoval za nespravny, a to aj z déovodu, ze jeho nasledkom méze byt odnatie prava na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj ustavna zasada na rovnost t€astnikov v konani (¢lanok 47
ods.2 a 3 Ustavy SR).

Zalobca taktieZ zdoraznil, Ze jeho postavenie vo vztahu k Zalovanému v procese zmeny dodavatela nie je
postavenim, ktoré by bolo mozné porovnat s postavenim dvoch rovnocennych (podnikatel'skych)
subjektov. V predmetnom konani je totiz zalovany v postaveni osoby disponujucej uréitymi
pravomocami, ktoré mu priznal pravny predpis a je tak na rozdiel od zalobcu vybaveny urcitymi
mocenskymi ndstrojmi. Nemozno tu teda predpokladat’ rovnopravne postavenie zalobcu a zalovaného,
ktoré je predpokladom akychkol'vek civilnopravnych vztahov (vid’ § 2 ods.2 Obcianskeho zakonnika a §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika), v com videl tiez zalobca nespravny postup sudu prvého stupna.
Zalobca poukazal na tedriu tzv. hybridného charakteru konania (ako celku), na zaklade ktorej sa
ur¢itému konaniu prizndva verejnopravny charakter aj vtedy, ak ma asponl zmieSantl verejnopravnu a
sukromnopravnu povahu. Tiez podotkol, ze proces zmeny dodéavatela je jednym ucelenym konanim,
nezahfiiajicim viacero samostatnych konani, t. j. samostatne vo vztahu ku kone¢nému odberatelovi a



samostatne vo vzt'ahu k dodavatelovi, abstrakcia len jednej jeho ¢asti je podla jeho nazoru ¢isto umela.
Zalobca uviedol, Ze Gi¢elom procesu zmeny dodéavatela - ktory vyznamne ovplyviiuje obchodnopravne
zaujmy dodévatelov elektriny (doterajSicho aj nového) - je aj ochrana zaujmov odberatel'ov elektriny, ich
spotrebitel'skych prav a prav na zmenu dodavatel'a vyplyvajicich z eurdépskych predpisov a slovenskej
legislativy, ¢o je jednozna¢ne verejnym zaujmom. Podla Zzalobcu konanie ako také ma zmieSany
charakter a ma byt predmetom sudnej ochrany podla piatej Casti O.s.p., a preto v postupe
prvostupiiového sudu zalobca videl odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalobca d’alej uviedol, Ze aj keby bol horeuvedeny postup prvostupiiového sudu spravny, krajsky sud sa
riadne nevysporiadal s otazkou, ¢i prislusna ¢ast zmeny dodavatela vedena vo vzt'ahu k dodavatelovi
skutoéne nezahina prvky verejnopravne, t.j. ¢i naozaj sleduje len cicle sukromné a nie aj ciele verejné.
Zalobca sa totiz nestotoznil so zaverom sudu, e v danom procese ako obchodna spoloénost’ sleduje
vylu¢ne len sukromnopravny ciel’ a to dosiahnutie zisku, a teda, ze jeho pdsobenie na trhu ma vyluéne
sukromnopravny charakter.

Skuto¢nost’, ze okrem ochrany prav odberatela elektriny v ramci sféry verejného zaujmu, ktora je
explicitne vyjadrenad (okrem iného aj) v ustanoveni ¢lanku 3 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2003/54/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (d’alej len ,,Smernica®), je
zaujmom Clenskych Statov (aj ked’ mozno zdanlivo v menSom rozsahu) aj ochrana novovstupujucich
ucastnikov na trh s elektrinou. Za ucastnika trhu je pritom potrebné povazovat’ nielen odberatela, ale aj
dodavatel’a elektriny.

Len ako priklad vyssie uvedeného uviedol:

Uvodné ustanovenie bodu 4 Smernice uvadza, Ze ,,Slobody, ktoré zmluva zaruéuje eurépskym ob&anom
- volny pohyb tovaru, slobodu poskytovat' sluzby a slobodu usadit’ sa -, su jedine mozné na Uplne
otvorenom trhu, ktory umoznuje vSetkym zakaznikom slobodny vyber svojich dodéavatelov a vSetkym
dodavatel'om slobodny vyber svojich zakaznikov.*

Uvodné ustanovenie bodu 17 Smernice d’alej uvadza, Ze ,,S ciefom zabezpedit’ efektivny pristup na trh
pre vSetkych ucastnikov na trhu, vratane novovstupujucich ucastnikov, su potrebné nediskriminacné a
néklady zohl'aditujice mechanizmy na vyrovnavanie nerovnovahy.“

Z citovanych ustanoveni Smernice je teda evidentny vSeobecny zaujem, zamer a ciel’ ¢lenskych Statov
poskytovat ochranu vSetkym tucCastnikom trhu, nie len ochranu odberatelov ako spotrebitelov, pri
ktorych Smernica ochranu precizuje vzhl'adom na to, ze ich povazuje za najzranitelnejSich t¢astnikov
trhu. Zaver o tom, ze Clenské Staty maju ako ciel’ aj ochranu dodéavatelov, vyplyva i z bodov 5 a 6
uvodnych ustanoveni Smernice, ktoré velmi stru¢ne, ale efektivne definuju prekazky bréaniace riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu (,,Hlavné prekazky pri dosahovani plne fungujiceho a konkuren¢ného
vnutorného trhu sa okrem iného tykaji zalezitosti pristupu do siete, zaleZitosti tarif a rozdielnych
stupnov otvorenosti trhu medzi ¢lenskymi §tatmi.“) a zaroven uréuji podmienky pre ¢lenské §taty pre
dal$i postup tak, aby sa vzniku prekazok zabranilo (,,Kvoli fungovaniu hospodarskej sutaze musi byt’
pristup do siete nediskrimina¢ny, transparentny a za spravodliva cenu®). Uviedol, Ze v ramci
systematiky Smernice sa aj v ¢lanku 3 oznacenom ako Povinnosti sluzby vo verejnom zaujme a ochrana
odberatela, v odseku 1 vyslovne uvadza, ze ,Clenské §taty na ziklade svojich institucionalnych
organizacii a s nalezitym zretelom na zasadu subsidiarity zabezpecuji, aby bez toho, aby bol dotknuty
odsek 2, elektroenergetické podnikatel'ské subjekty fungovali v stilade so zdsadami tejto smernice s
cielom dosiahnut’ konkuren¢ny, bezpecny a vzhl'adom na zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrickou
energiou a aby neboli diskriminované tieto podniky z hl'adiska ich prav alebo povinnosti.*

Odsek 2 toho istého ¢lanku Smernice uvadza, ze ,,So zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najmi
na jej ¢lanok 86, ¢lenské Staty mozu podnikom fungujucim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska
vSeobecného hospodarskeho zdujmu ulozit' povinnosti vzhladom na sluzbu vo verejnom zaujme, ktoré
sa mbzu vztahovat' na bezpe¢nost’, vratane bezpe¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok
a ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej ucinnosti a ochrany zivotného prostredia. Takéto
povinnosti su jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a zarucuju rovnost’ pristupu
pre elektroenergetické spolo¢nosti EU k narodnym zikaznikom. Vo vztahu k bezpe&nosti dodavky,
riadeniu energetickej u€¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zaujme plnenia cielov v oblasti Zivotného
prostredia uvedeného v tomto odseku mézu ¢lenské Staty zavadzat' dlhodobé planovanie, beruc pritom
do tivahy moznost’ tretich stran usilovat’ sa o pristup do ststavy.*



Pokial’ teda garantovanie prava odberatela elektriny na zmenu dodavatela, bolo povySené na verejny
zaujem, s poukazom na vyS$Sie uvedené ustanovenia Smernice je evidentné, Ze aj riadne fungovanie,
nediskrimina¢ny pristup vratane ochrany, ako aj samotné plnenie povinnosti dodavatelov je povySené na
vSeobecny a verejny zaujem. Posobenie dodavatelov elektriny je v tomto smere potrebné chapat’ ako
nastroj na zabezpeCenie bezpe¢nosti dodavok elektriny, ktora je ako taka povazovand za vSeobecny
hospodarsky zaujem a teda za verejny zaujem.

Zdoraznil, ze jednoznacny zaver sudu prvého stupila o rozcleneni dodavatelov (a teda aj zalobcu) a
odberatelov (spotrebitelov) na dva okruhy, a to na okruh subjektov sledujucich iba sukromnopravny
ciel' (dodavatelia) a na okruh subjektov sledujucich len verejnopravny ciel (odberatelia) nie je v
uvedenom kontexte spravny a pravne odoévodnitelny. Rovnako nereflektuje preukazatelné zaujmy
¢lenskych §tatov vyjadrené v Smernici. Pokial’ by sme ¢isto teoreticky zastali nazor, ze v danom pripade
nemozno hovorit’ o ¢innosti vyluéne spadajicej pod verejny zdujem (s ¢im sa vSak Zalobca
nestotoziluje), minimalne v intencidch Smernice musime obidve skupiny subjektov povazovat za
subjekty, ktoré sledujii prinajmensom hybridné ciele (tak verejnopravne ako aj sukromnopravne), ktoré
v§ak nemozno od seba oddelovat. Motivaciou odberatelov nie je len vyuzitie samotného prava na zmenu
dodavatela (teda verejnopravny ciel’), ale aj jeho konanie je primarne motivované sukromnopravnym
aspektom, ktorym je moznost’ dosiahnutia Gspory. Na druhej strane, dodéavatelia su sice orientovani
okrem iného aj na dosahovanie zisku ako vysledku ich fungovania, av§ak dodavku elektriny v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ a vyhodnotit’ z ¢isto sukromnopravneho hladiska. Nasvedcuje tomu tiez
slovenska wvnutroStatna legislativa, ktora formuluje dodavku elektriny ako povinnost dodévatela
elektriny, a teda nielen jeho pravo /vid’ ust. § 34 ods. pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z., v ktorom sa
uklada povinnost’ dodavatelovi elektriny uzavriet' zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na vymedzenom
uzemi s kazdym odberatelom elektriny v domécnosti, ktory o to poziada a splni obchodné podmienky
dodavatel’a elektriny; takiito povinnost’ stanovoval pre dodavatel’a elektriny aj zadkon ¢. 656/2004 Z. z. v
ust. § 27 ods. 2 pism. f)/. Dodavatel teda nie je Uplne slobodny v rozhodnuti, ¢i konkrétnemu
odberatelovi bude elektrinu dodavat’ alebo nie, nakolko ak ho tento o dodavku poziada, dodavatel mu
elektrinu dodavat’ musi, inak sa dopusti spravneho deliktu. NavySe, slovenska legislativa definuje (a aj
definovala) tiez tzv. univerzalnu sluzbu, ktorou sa domacnostiam a malym podnikom garantuje nielen
samotnd dodavka elektriny ako komodity, ale aj sti¢asné poskytovanie slizby distribucie elektriny a
prevzatia zodpovednosti za odchylku, t. j. komplexu ostatnych sluzieb, ktoré su potrebné pre fakticky
odber elektriny. Jej cielom je, aby takyto zranitelny odberatel’ mal garantované vsetky sluzby, ktoré mu
v suvislosti s dodavkou elektriny musia byt nevyhnutne poskytnuté. Pravo na univerzalnu sluzbu
vyplyva pritom aj zo Smernice, konkrétne z jej ¢lanku 3 (oznaceného ako Povinnosti sluzby vo verejnom
zaujme a ochrana odberatela) odseku 3 a preto nemozno mat pochyb o jej verejnoprospesnom
charaktere. Dodal, ze kazdy dodavatel' elektriny je takato univerzalnu sluzbu povinny svojmu
zakaznikovi poskytnut’ a garantovat’, ak o to zakaznik poziada. Zaver o obmedzenej slobode dodavatela
elektriny rozhodnut’ sa poskytovat’ univerzalnu sluzbu konkrétnemu zakaznikovi elektrinu je teda aj v
tomto pripade rovnaky. Daliim argumentom je existencia cenovej regulicie dodavky elektriny
domacnostiam uskutoéiiovana Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, pricom jej dovodom nemusi
byt len ochrana spotrebitel’a, ale aj iny verejny zaujem (ust. § 4a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov). Zalobca sa preto domnieva, Ze v tejto suvislosti nemozno
hovorit o tom, Ze zaujem dodavatela elektriny v suvislosti s dodavkou elektriny je Ccisto
sukromnopravny, nakolko pravna uprava celkom jednozna¢ne prizndva dodavke elektriny a pdsobeniu
dodavatelov elektriny na trhu s elektrinou vacsi, ako len Cisto sukromnopravny vyznam. V kontexte
uvedeného mal za to, Ze posobenie dodavatelov elektriny na trhu s elektrinou je minimalne zmieSaného
charakteru, t.j. kombinovane verejnopravneho a sikromnopravneho.

Zalobca uviedol, Ze takémuto vnimaniu postavenia dodavatela, ktoré ¢lenské $taty povazovali za tak
dolezité a podstatné v suvislosti s vytvorenim vnutorného trhu s elektrickou energiou, Ze k nej prijali
spolo¢nu pravnu upravu, prispieva aj ustdlend a prelomova judikatira NajvysSieho spravniho soudu
Ceské republiky, osobitne rozsudok spis. zn. 2Ans 4/2009-93 zo dita 06.10.2009. V predmetnom
rozsudku posudzoval ¢esky sud ,,verejny charakter obchodnej spolo¢nosti CEZ, a.s. zaoberajiicej sa
obdobne ako Zalovany ¢innostami v elektroenergetike. V danom pripade esky stid posudil predmetnii
spolo¢nost’ CEZ, a.s. ako verejnu indtiticiu , pricom k ,,vefejnému téelu existence o fungovani CEZ,
a.s.”“ prisved¢il az na zaklade analyzy povahy c¢innosti, v ktorych tato spolocnost podnika. ,, Za



vyznamnou viak zdej$i soud povazuje skutednost’, Ze hlavnim prédmétem ¢innosti CEZ, a.s. je vyroba a
prodej elektiiny, s tym souvisejici podpora elektrizacni soustavy a dale vyroba , rozvod a prodej tepla.
Jakkoliv Ize zalovanému pfisved¢it’ v tomto smeru, Ze v této svoji dominantni ¢innosti nema monopolni
postaveni, nesouhlasi naopak soud v tomto sméru, ze jeho ukolem neni uspokojovani vetejnosti v oblasti
dodavok elektrické energie. Prestoze totiz je jisté elektrizacni soustava v EU navzajom propojena, neni
sporu o tom, ze praveé oblast energii prédstavuje jeden zo strategickych, bezpe¢nostnich a koneckonct i
existenénich zaujmt Ceské republiky a jisté nikoliv nahodou si proto stat ponechava i v kapitalové
struktute zalovaného rozhodujici podil.“

Z tohto pohladu je teda mozné jednozna¢ne usudit, Ze ¢innosti zalobcu ako dodavatela elektriny je
nevyhnutné povazovat’ za ¢innosti vykonavané vo verejnom zaujme. Takymto postidenim sa std prvého
stupna v ramci odévodiiovania svojho rozhodnutia vobec nezaoberal, ¢o Zalobca povazoval tiez za vadu
napadnutého rozhodnutia. Aj v tejto suvislosti zalobca videl odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. a teda, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Sud prvého stupna sa v ramci posudzovania ucelu registracného konania nezaoberal a nevyhodnotil ani
d’al$i z argumentov zalobcu uvadzanych v podanom navrhu, ked’ Zalobca poukazoval na uréiti analogiu,
ktort predstavuje katastralne konanie o zapise prav k nehnutelnostiam, ktorom sa sice na jednej strane
realizuju sukromné zaujmy fyzickych a pravnickych osob vo vzt'ahu k nehnutelnostiam, avS§ak na druhej
strane §$tat reguluje nadobudanie a zanik vyznamnych prav k nehnutelnostiam posobenim organov
verejnej spravy na useku katastra jednoznacne z dévodu verejného zaujmu a ochrany prav fyzickych a
sucasne aj pravnickych os6b. Niet pritom pochyb, ze katastralne konanie sa vykonava vo verejnom
zaujme. Dokonca v ramci katastralneho konania sukromnopravny aspekt u u€astnikov - fyzickych a
pravnickych os6b pri ich vstupe do konania je dominantny, ak nie priamo vylu¢ny. Napriek tomu,
takémuto konaniu sudy priznavaji potrebni ochranu v ramci ustanoveni o spravnom sudnictve.
Obdobnym prikladom je aj priebeh napriklad stavebného konania. Stud prvého stupna vsSak v
napadnutom uzneseni obdobnti ochranu Zalobcovi nepriznal napriek faktu, Ze u neho nemozno hovorit’
vyluéne o stkromnoprdvnom zaujme, ktory sleduje a to v intencidch vysSie uvedenych doévodov.
Zalobca opakovane zdéraznil, ze konanie o zmenu dod4vatel’a elektriny je potrebné vnimat a posudzovat
ako celok a je nevyhnutné na neho aplikovat’ ustanovenia o konani organu verejnej spravy (podla ust. §
244 a nasl. O.s.p.). Oddeleny pristup k definicii ucelu konania zalovaného v ramci registracie pri
rozhodovani vo verejnom zaujme vo vztahu k jednému tucéastnikovi (odberatelovi) a aplikacia iného
pristupu na rozhodovanie vo vzt'ahu k druhému ucastnikovi (dodavatelovi) len v doésledku domnelého
»rozhodovania o obchodnych zaujmoch* v ziadnom pripade nemoze obstat. Takyto pristup je potrebné
povazovat’ za porusenie Ustavnych zasad platnych pre spravodlivy proces, konkrétne zasady rovnosti
i¢astnikov konania (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR), pricom podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR ,, vyklad a
uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v stilade s touto ustavou®.

Prévnym ndzorom prezentovanym stidom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti sa sud dopustil
poruSenia ustavnopravnych garancii, a teda rovnakej ochrany prav vSetkych zucastnenych ucastnikov
konania, ¢o je taktie? dovodom na zru$enie rozhodnutia. Zalobca preto v tejto suvislosti videl d’alsi
odvolaci dovod, a to dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. - konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska celkového systému komunitarneho prava a jeho charakteru, predovSetkym doktriny priority,
prednosti komunitarneho pred pravom vnutroStatnym, akékolvek nejasnosti alebo divergencie, ktoré
vyplyvaji z jeho aplikacie nemdze zavaznym sposobom vykladat’ vnttro$tatny sud. Jedinou a najvysSou
autoritou opravnenou rozhodovat’ o hraniciach aplikovatelnosti noriem komunitarneho prava je Sudny
dvor Eurdpskej unie. Ak teda v konkrétnom pripade konania pred vnutro§tatnym sudom vznikne otazka
vykladu ¢i hranic aplikovatelnosti komunitarneho prava, o tychto otdzkach je opravneny rozhodnut
vyluéne Sudny dvor Eurdpskej unie. Zalobca mal za to, 7¢ v danom pripade rozhodnutie sudu prvého
stupna bolo a je jednoznacne zavislé od stanovenia hranic, aplikovatelnosti, resp. vykladu komunitarneho
prava, pretoze vyrieSenie takejto otazky je sposobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo
veci samej. Takouto otazkou je primarne posudenie vykladu Smernice (najmé ust. ¢l. 3 bodu 1 a 2
Smernice), Ci tuto je mozné v jej jednotlivych ustanoveniach tykajicich sa dodavatelov vykladat’ tak, ze
fungovanie elektroenergetickych podnikatel'skych subjektov na trhu s elektrickou energiou je potrebné



povazovat za poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme a to aspon v jej Casti - tykajiicej sa ukladania
povinnosti zo strany ¢lenskych §tatov v suvislosti so zabezpeCenim ochrany zdkaznika (spotrebitel’a). S
poukazom na uvedené, podl'a nazoru zalobcu std prvého stupna mal v ramci prebiehajiceho konania
konanie v stlade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusit’ a poziadat’ Sudny dvor Eurépskej unie o
rozhodnutie o predbeZnej otdzke podla medzinarodnej zmluvy. Pokial’ si sid prvého stupiia vysSie
uvedeny vyklad Smernice vykonal bez dal§icho sam, prekrocil rozsah svojich pravomoci, nakolko je
zrejmé, ze ide o oblast’ komunitdrneho prava osobitne upravenu ¢lenskymi $tatmi, kde jednoznaény
zaver o charaktere pdsobenia elektroenergetickych podnikatel'skych subjektov na trhu s elektrickou
energiou moze a je opravneny uskuto¢nit’ len Sidny dvor Europskej unie. V tomto smere zalobca videl
d’alsie pochybenie v postupe konajuceho sudu a teda dalsi déovod na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. - konanic ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dovodov Zzalobca ziadal odvolaci std, aby
prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, obsahovo v podstate zhodnym s jeho
pisomnym vyjadrenim k Zalobe, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu a konanie mu predchadzajuce (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v désledku zavaznych procesnych pochybeni je potrebné
napadnuté uznesenie zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa svojou Zalobou doméhal postupu sudu podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. tcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z petitu zaloby vyplyva, ze Zzalobca sa domadhal, aby sud zruSil rozhodnutia Zalovaného, ktorymi
zalovany ukon¢il proces zmeny dodavatela elektriny k 1.10.2011 pre ucastnikov trhu s elektrinou,
ktorych odberné miesto je pripojené do sustavy zZalovaného a ktori uzavreli zmluvy o dodavke elektriny
so zalobcom, na zéaklade storna zmeny dodavatel'a elektriny bez toho, aby o storno zmeny dodavatela
elektriny poziadal Zalobca, a to pri nasledovnych odberateloch elektriny pripojenych do distribu¢nej
sustavy zalovaného :

P.¢. Meno odberatel’a Bydlisko odberatel'a Datum oznamenia storna EIC kod odberatel’a
zmeny dodavatela

1. A 1. 16.9.2011 24ZSS10159790008
2. 0. 0. 16.9.2011 247754195576000A
3. K 0. 14.9.2011 24Z7S50703590004



4. X. Z. 14.9.2011 2477S7049932000G

5. C. Stmracna 20, 821 02 Bratislava 16.9.2011 24Z7S51165560001

6.J. D. 16.9.2011 24Z2ZS52120935000P

7. B. X. 14.9.2011 2477S3500265000N

Odvolaci sud, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, povazuje za potrebné uviest, Ze vzhl'adom
na petit zaloby v posudzovanej veci bolo povinnostou sudu prvého stupiia vysporiadat’ sa s otazkou
ucastnictva vSetkych odberatelov ozna¢enych v zalobe - ktori sa rozhodli pre storno procesu zmeny
dodavatel’a elektriny zo svojho povodného dodavatela na zalobcu ako nového dodavatela elektriny - a
nasledne ich pribrat’ do predmetného konania.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj orgdnov zadujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z podkladov studneho spisu je zrejmé, ze za ucelom pravneho postdenia opodstatnenosti zaloby
predmetnej veci, bolo zo strany prvostupniového sudu podstatné zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i zakon o
energetike priznava Zalovanému rozhodovacie pravomoci, resp. ¢i mu toto opravnenie nevyplyva z inych
zakonov. Len za tohto predpokladu mozno zalovaného povazovat’ za spravny organ v zmysle § 244 ods.
2 O.s.p. V nadvéznosti na uvedené bolo mozné zaoberat' sa s otdzkou moznosti sudneho prieskumu
zalobcom napadnutych rozhodnuti.

Sud prvého stupna sa dosledne nezaoberal otazkou, ¢i ide o rozhodnutia vydané v spravnom alebo v
inom obdobnom procese pri vykone Statnej spravy, priCom vlastné oddvodnenie jeho rozhodnutia je
nedostato¢né a vlastny pravny nazor velmi stru¢ny nezodpovedajici zdkonnym limitom oddvodnenia
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.

Za tohto stavu je napadnuté rozhodnutie prvostupnového stdu pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho studu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa



pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatodné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sidu postupovat’ vo vysSie naznaCenom smere,
prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcu,
vratane odvolacich namietok, znovu o nej rozhodnit' a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddvodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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