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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AGROTRNA, s. r. 0., so sidlom Mala Tfpa ¢&. 181, zastapenej JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta ¢. 6, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 2, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/15046-95971/2011/990325-r z 18. jula 2011, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach, ¢. k. 6S/126/2011-95 zo 14. jona 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/126/2011-95 zo 14.
jina 2012 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky z 18. jula 2011 &. 1/221/15046-95971/2011/990325-r ako aj dodatocny platobny vymer
Danového tradu TrebiSov z 19. aprila 2010 ¢. 740/230/9678/10/Kos, ktorym spravca dane v zmysle §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 31. decembra 2010 (d’alej len
,»zakon o sprave dani a poplatkov*) vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH)
za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 67.449,41 eura.

V dovodoch svojho rozhodnutie krajsky sud uviedol, Ze dodato¢ny platobny vymer spravca dane vydal
na zaklade zisteni danovej kontroly z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008, o vysledku
ktorej bol vyhotoveny protokol zo dna 23. marca 2010 ¢. 740/320/7378/2010/ Ber, a ktory bol so
zalobkyfou prerokovany a doru¢eny dia 16. aprila 2010. Zalobkyiia podala proti dodato¢nému
platobnému vymeru odvolanie, v ktorom okrem vecnych zisteni spravcu dane namietala aj to, ze dafiovl
kontrolu vykonali zamestnanci, ktori neboli organiza¢ne zacleneni miestne prislusného spravcu dane.
Odvolaci spravny orgéan tito namietku nepovazoval za opodstatnent z dévodu, Ze danové urady



vykonavajii spravu dani, ktora zahiha aj vykon danovej kontroly a samotna danova kontrola je
vykonavana vzdy v mene daflového uradu, ktory je spravcom dane miestne prisluSnym pre vykon tejto
¢innosti.

Krajsky sud posudzujuic v medziach Zaloby spravnost zaverov danovych orgénov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 24 zakona o sprave dani a poplatkov, § 15
ods. 1 zékona o sprave dani a poplatkov, ako aj z nélezu Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj
Lastavny sud®) zo dna 10. decembra 2009 ¢. k. II. US 118/08-61 a dospel k zaveru, ze zaloba je s
poukazom na ustanovenie § 247 a nasl. OSP dévodné a podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP napadnuté
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie. Spornou otazkou medzi i¢astnikmi konania bolo
podla krajského stidu postdenie, ¢i v mene miestne prislusného spravcu dane moézu konat' (resp.
vykonavat’ dafiovu kontrolu) zamestnanci in¢ho miestne neprislusného spravcu dane.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze postupom riaditela dafiového tradu doslo k obideniu ustanoveni § 3 a §
24 zikona o sprave dani, tykajucich sa miestnej prislu§nosti spravcu dane a vylienia zamestnancov
spravcu dane z danového konania. Formalne sice i nad’alej konal miestne prislusny danovy trad, av§ak v
skutoénosti dafiovit kontrolu vykonavali zamestnanci iného danového uradu, hoci miestne prislusni
zamestnanci neboli z daflového konania zdkonne upravenym postupom vylic¢eni a nahradeni inymi
zamestnancami. To znamend vo svojich dosledkoch porusenie zakladného prava stazovatela na inu
pravnu ochranu, na inom organe Slovenskej republiky a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuju aj pravne zavery
ustavného sudu. K zmene miestnej prislusnosti spravcu dane zaloZenej podl'a kritérii uvedenych v § 3
zakona o sprave dani a poplatkov mdze dojst’ dvoma zékladnymi spdsobmi, a to bud’ delegovanim, resp.
atrahovanim.

Legalnost’ danovej kontroly zacatej dita 17. aprila 2009 a ukoncenej 16. aprila 2010 podla nazoru
krajského sudu nemoze vyplyvat' z legislativnej zmeny realizovanej zdkonom ¢. 494/2010 Z. z. [t. ].
zédkona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registradnej
pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiha zdkon Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 494/2010 Z. z.“)] s u¢innostou od 30. decembra 2010, podla ktorej
daniova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1 a pism. j/ 1. alebo 2. bodu na zédklade
poverenia miestne prislusného spravcu dane. Krajsky sud skonstatoval, ze dailova kontrola u zalobkyne
bola ukon¢ena diiom 16. aprila 2010, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 494/2010 Z. z., a
preto nemohlo dojst’ k ,,zlegalizovaniu® danovej kontroly, vykonavanej u zalobkyne zamestnancami, ktori
neboli zacleneni u miestne prisluSného spravcu dane. Skuto¢nost, ze predkladatel navrhu zakona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Zalovany povazovali zmenu ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
o sprave dani a poplatkov iba za upresnenie uz existujicej Upravy vykonu danovej kontroly, ktora
umoziovala vykonavat' dafiova kontrolu aj zamestnancami dafovej spravy organiza¢ne nezaclenenymi k
prislusnému spravcovi dane, nie je vzhfadom na pravne zivery nalezu Gstavného stdu &. k. IL.US
118/08-61 zo dna 10. decembra 2009 vyznamna.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze GspesSnej zalobkyni priznal pravo
na nahradu trov konania v sume 541,94 eura.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic, aby Najvys$si sud Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud), rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu ako nedévodn(i zamietol.
Zalovany uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Krajsky sud Kogice, ktory prevzal
argumentaciu ustavného sudu, vychadzaju z predpokladu, ze zalobkyia podala namietku zaujatosti proti
vSetkym zamestnancom dafiového uradu, a ze dafiova kontrola bola u Zalobkyne vykonana. KedZe
namietka zaujatosti proti v§etkym zamestnancom podana nebola, riaditel’ danového uradu o nej nemohol
rozhodnut’ a nebol ani dévod na zmenu miestnej prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor
ustavného sudu.

V zmysle zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe®) bolo slizobnym uradom vSetkych



zamestnancov danovych organov Slovenskej republiky Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova
ul. ¢. 13, 975 04 Banskd Bystrica, pricom kazdy zamestnanec vykonavajuci danovi kontrolu na
niektorom dafiovom trade, méa ur¢ené pravidelné miesto vykonu $tatnej sluzby, ktorym bol konkrétny
danovy turad, pripadne pracovisko dafiového tradu. V sulade so zdkonom o danovych organoch a
zakonom o S$tatnej sluzbe bolo mozné vyslat’ zamestnanca na pracovnu cestu za ucelom vykonania
danovej kontroly na akékol'vek miesto v ramci danovej spravy Slovenskej republiky. Z pohl'adu zakona o
sprave dani v§ak musela byt’ daflova kontrola vykonana vzdy v mene (pod hlavickou) daiiového uradu,
ktory je spravcom dane miestne prisluSnym pre vykon tejto ¢innosti. Danova kontrolu vyslanymi
zamestnancami do obvodu iného spravcu dane ako je daiovy urad, ktory je urceny ako ich pravidelné
miesto vykonu Statnej sluzby, bolo mozné vykonat na zaklade poverenia, resp. poziadavky - prikazu
riaditel’a prislu§ného pracoviska Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, resp. Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov(uc¢inného do 31.
decembra 2011) a Organiza¢ného poriadku, Danové riaditel'stvo priamo prostrednictvom pracovisk
danového riaditeI'stva bolo opravnené poverit vykonanim danovej kontroly aj zamestnancov iného
danového uradu, ako je miestne prislu§ny spréavca dane. V danom pripade predmetnad datiova kontrola
bola vykonand na Prikaz riaditela Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko KoSice €.
24/2009/320, ktory vykonanim daniovej kontroly poveril zamestnancov Danového tradu Kosice V tak,
ako to umoznovali vy$Sie citované ustanovenia zakonov a organiza¢ny poriadok. S odvolanim na
rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 5S20/101/2010 zo dna 26. oktobra 2010 tento postup Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevyhodnotil za nezdkonny. Pisomné poverenie na vykon danovej kontroly
vystavoval v zmysle pravnej Upravy pre vyslanych zamestnancov miestne prislu$ny spravca dane
(Danovy urad TrebiSov) kontrolovaného danového subjektu - zalobkyne. Povereni zamestnanci
vyhotovovali dokumentaciu suvisiacu s danovou kontrolou v mene Danového tradu TrebiSov, ktory je
miestne prislu§nym spravcom dane pre Zalobkyiiu. Po ukonéeni danovej kontroly v d’alSom konani - vo
vyrubovacom konani pokra¢oval miestne prislu§ny spravca dane a vydal dodato¢né platobné vymery.
Zalovany d’alej poukazuije aj na nilez istavného sudu &. k. I. US 238/06-39 zo diia 16. decembra 2008,
kde uvadza, Zze: ,danova kontrola nepredstavuje samostatné daiové konanie, ale je Ciastkovym
procesnym postupom, ktory sa uskuto¢iiuje v ramci danového konania, nie je teda samostatnou fazou
dafiového konania, ale konom spravcu dane®; d’alej aj na nalez &. k. III. US 23/2010 zo diia 29. juna
2010, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky opitovne zdéraznil procesny charakter datiovej
kontroly: ,,dafiova kontrola je proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory
nie je procesom meritorneho rozhodovania o dafiovej povinnosti danového /subjektu’; taktiez aj na
rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ¢. 5Szf/68/2011 zo dna 23. februara 2012, v ktorom
najvys$si sad uviedol, Ze: ,,v tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité vlastnosti konkrétneho pripadu
mozno povazovat judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybo&enie z prevazujicej ustalenej
judikatry Ustavného sudu SR; a aj na rozsudok Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 6S/122/2011-52 zo
dita 14. juna 2012, v ktorom uvadza, Ze z nalezu II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 nevyplyva, Ze
poOsobenie externych kontrolérov v prebiehajucej danovej kontrole by mal mat’ za nasledok absolitne
nezakonny stav*.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04. oktdbra 2012 navrhla rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne a pravne spravny a zaroven sa domahala nahrady trov konania a trov pravneho
zastipenia. Zalobkyia poukézala na to, Ze Zalovany v podanom odvolani uviedol okrem iného aj iplne
nové skutoCnosti ako tie, ktoré boli uvddzané vo vy$Sie uvedenych napadnutych rozhodnutiach,
predovSetkym skuto¢nosti ohladom vykondvania $tatnej sluzby a vyslania na sluzobnu cestu, na ktoré
nemozno prihliadat, ked’ze mal moznost’ a ¢as ich uplatnit’ v prvostupfiovom konani.

Vo vztahu k argumentaciam ohl'adom zakona o §tatnej sluzbe a s tym suvisiacich pracovnych cestach
zalobkyna uviedla, ze predstavuju len vnitorny sluzobny vzt'ah medzi zamestnancami dafiovych organov
a ziadnym spdsobom sa netykaju pésobenia navonok voci dailovym subjektom.

Dalej zalobkyia mala za to, Ze s ohladom na uzsi vyklad § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného v
Case zacatia danovej kontroly ako aj v Case jej skoncenia, treba pojem spravcu dane chapat ako



konkrétneho spravcu dane, ktory spravuje dane konkrétneho danového subjektu, a tym moze byt len
miestne prislu$ny spravca dane, v ktorého mene vystupuju k nemu organizacne za¢leneni zamestnanci
danového riaditel'stva. Dailova kontrola by preto podla Zalobkyne mohla byt vykondvand zédkonnym
sposobom len prostrednictvom zamestnancov organiza¢ne za¢lenenych u miestne prislusného spravcu
dane pocas celého trvania vykonu danovej kontroly, v opaénom by dochadzalo k fluktuacii
zamestnancov organiza¢ne priclenenych k uréitému danovému uradu na iné danové trady pri vykone
daniovej kontroly bez pravneho dovodu.

Rovnako podl'a Zalobkyne ani zakon o §tatnej sluzbe ziadnym sposobom neustanovuje, Ze by sa pocas
sluzobnej cesty menil nadriadeny zamestnanec Statneho zamestnanca a navySe Zalovany nepredloZil
ziadny relevantny dokaz o tom, Ze by zamestnanci vykonavajuci predmetni danovi kontrolu boli na
pracovnu cestu skuto¢ne vyslani.

Co sa tyka tvrdeni Zzalovaného ohladom toho, e dafiové kontrola nie je samostatnym daiiovym konanim,
ale je len osobitnym postupom sliziacim na riadne preverenie zékladu dane z pravnej praxe, je
nepochybné, Ze ustanovenia upravujice zakladné zasady danového konania sa vztahuju nielen na
samotné danové konanie, ale aj na institit danovej kontroly, a to z dovodu, ze danova kontrola
Zalobkyha poukazala aj na to, Ze v ramci datiovej kontroly bolo ziskané velké mnozstvo dokazov, aviak
tie boli ziskané v rozpore so zdkonom, teda kontrolérmi miestne nepristusné¢ho spravcu dane, nemozno
hovorit' o dékazoch ziskanych zdkonnym sposobom a tieto v kone¢nom dosledku nemohli byt pouzité
ani v ramci vyhotovenia protokolu.

Ohladom judikattry, na ktort Zalovany odkazuje mala zalobkyna za to, ze ide z jeho strany o zna¢ne
ucelovy vyklad rozhodnuti na ktoré poukazuje, a to predovSetkym z dévodu ich ¢asovej postupnosti ako
aj merita veci tychto rozhodnuti. Zalobkyiia poukazuje predovietkym na rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 5S70/101/2010 z 26. oktoébra 2010, ktory zruSil napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky o namietkach zalobkyne, avS§ak v rozhodnuti sa vyjadril v tom smere, ze spravca
dane bol opravneny pouzit' aj menej formalny postup spocivajici vo faktickom nahradeni kontrolorov
miestne prislu$ného spravcu dane kontroléormi miestne neprislu§ného spravcu dane, a ktory bol vydany
v odvolacom konani potom, ¢o ustavny sud nalezom &. k. II. US 118/08-61 zo dia 10. decembra 2009
(t. j. nalez, na ktory sa odvolava zalobkyna) v ktorom bolo nasledne aj vyslovne uvedené, ze v pripade
vykonavania danovej kontroly nie je podstatné, Ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je
samotny spravca dane, ale Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a zaroven nie je dodrzana
podmienka miestnej prislusnosti v pripade, ak formélne sice vykondva dafiovi kontrolu miestne
prislusny danovy urad, avSak v skutoc¢nosti tuto kontrolu vykondvajli zamestnanci iného daniového
uradu, zrusil rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3Szo KS 43/2006 a rovnako poukazuje na to, ze v
rozsudku najvysSicho stdu sp. zn. 5Szf/68/2011 z 23. februara 2012 je uvadzané, ze rozhodnutie
Gistavného sudu II. US 118/08-61 mozno povazovat za ojedinelé vybocenie z prevazujucej ustalenej
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky. Vo¢i tomuto rozhodnutiu najvy$sicho sadu podala
zalobca opdtovne staznost’ na Ustavny sud, ktort tento odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z
uvedeného vsak nepochybne vyplyvalo, ze meritom veci, ktorou sa tistavny sud v predmetnom pripade
zaoberal bola skuto¢nost’, Ze zalobca bude moct’ vSetky svoje namietky uplatiovat’ v d’alSom konani a
teda nebol dany dévod na to, aby sa touto vecou podrobne, teda aj v rozsahu namietok voci danovej
kontrole vykonavanej zamestnancami miestne neprisluSného spravcu dane zaoberal ustavny sud. Tento
sa napokon k skutoCnosti zdkonnosti kontroly vykonavanej zamestnancami miestne neprislu§ného
spraveu dane ziadnym spOsobom ani nevyjadroval, ked’ze tieto boli nasledne predmetom dalSicho
konania. Za zjavne neddvodné a neopodstatnené potom mozno hodnotit’ aj d’alsSie rozhodnutia
najvy$Sicho stdu zaoberajuce sa totoZznou otazkou, napr. rozsudok sp. zn. 5Szf/68/2011 a
5S7f/21/2011, ktoré st postavené na argumentacii ustavného stidu v uzneseni ¢. k. 11 US 159/2011-19.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a



dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/15046-
95971/2011/990325-r zo dia 18. jula 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu TrebiSov z 19. aprila 2010 ¢. 740/230/9678/10/Kos, ktorym spravca dane vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 67.449,41 eura. Z
hladiska nédmietok Zalovaného uvedenych v odvolani, zostala sporna otazka, ¢i pri vykone daiovej
kontroly mézu v mene miestne prisluSného spravcu dane konat' aj zamestnanci Darniového (t. ¢.
Finan¢ného) riaditel'stva Slovenskej republiky organizacne zacleneni k miestne neprislusnému spravcovi

dane.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danov( kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zadsada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti uéastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zadkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zikonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, std

konanie zastavi.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, miestna prislu§nost’ spravcu dane sa riadi, ak tento



zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak miestom
skuto¢ného vedenia a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa obvykle zdrzuje.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v zneni i¢innom do 30. decembra 2010 danovou
kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej datlovym tradom alebo colnym uradom datiovii kontrolu
vykondva zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zdklade
poverenia miestne prislusného spravcu dane.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
daniové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiiplnejSic a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z.
z.*) organom Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 zékona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s u¢innost'ou od 01. januara 2012 sa
zrusuje zékon &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplita zakon &. 440/2000 Z.
z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zdkona ¢. 182/2002 Z. z. a zékona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi
sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2 a § 3 zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajiic napadnuty rozsudok krajského sidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalovany namieta nespravne pravne a
skutkové posudenie danej veci a konStatuje, Ze sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom krajského
sudu premietnutym do enunciatu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu Zaloby a vyjadrenia Zalobkyne k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci sud ako sporna
medzi ucastnikmi vyvstava otazka zakonnosti priebehu danovej kontroly, resp. otazka posudenia vykonu
daniovej kontroly u daniového subjektu zamestnancami Dailového (t. ¢. Finan¢ného) riaditel'stva
Slovenskej republiky organizacne priclenenymi k miestne neprislusnému spravcovi dane.



V suvislosti s preskiimavanou vecou najvys$si sud dava do pozornosti najma svoje skorsie rozhodnutie ¢.
5S7£/23/2012 zo dna 31 januara 2013 tykajuce sa preskiimania zadkonnosti rozhodnutia v obdobnej veci
vyrubenia rozdielu dane zalobcovi za zdafovacie obdobie september 2001. Aj v tejto veci bola okrem
inych sporna otazka zakonného zlozenia kontrolnej skupiny.

Na margo Zalobkynou namietaného nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi sad poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym
odmietol Ustavni staznost’ zalobcu proti rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnent. Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5S/54/2005 z 22. februara
2006 tak, ze zru$il rozhodnutie zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-
40962/2005/991545-r z 27. juna 2005 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.
ZruSenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel namietke zalobcu zo dna 30. méja 2005 proti postupu
zamestnanca spravcu dane (predstaveného - riaditela Danového uradu KoSice V) vo veci urcenia
kontrolnej skupiny.

S némietkou, ktoru vzniesla Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, tykajiicej sa opomenutia zmyslu
celého uznesenia tistavného sudu &. k. I1. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ked’ otdzkou zikonnosti
vykonavania danovej kontroly kontroléormi miestne neprislusného danového tradu sa dané uznesenie
nezaoberalo, najvy$si sud nesthlasi a nazory zo strany zalobkyne povazuje za umelo vykonstruované,
pricom si subjektivne, svojvolne a ucelovo osvojila nazory a citaity z jednotlivych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, av§ak ich nehodnoti v priamej stivislosti a nadviznosti. Z uznesenia tstavného stidu
¢. I1. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 vychadzaji aj iné rozhodnutia Najvyssicho siudu Slovenskej
republiky zaoberajiice sa totoznou otazkou, t. j. otazkou zdkonnosti vykonavania danovej kontroly
kontrolérmi miestne neprislusného danového uradu (napr. sp. zn. 5Szf/68/2011 zo dna 23. februara
2012 ¢i5Sz£/23/2012 zo dna 31. januara 2013).

Ustavny stid Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom uzneseni citoval pravny nazor Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky obsiahnuty v preskiimavanom rozsudku sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktdbra 2010:
.,V doterajSom konani nebol vykonany dokaz o priamej namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane -
Danového tradu Kosice V, podanej zalobcom, ako to vyzaduje § 24 zakona o sprave dani a poplatkov.
Preto v d’alSom konani treba dokladne objasnit’, ¢i stazovatel' podal v dafiovom konani tykajicom sa
dani a zdanovacich obdobi, ktoré danovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti podl'a
zakona o sprave dani a poplatkov, a to v ¢ase predchadzajicom povereniu zamestnancov Danového
uradu Presov I vykonom kontroly.

Ak sa preukaze, Ze namietka podla § 24 zakona o sprave dani a poplatkov st'azovatelom proti v§etkym
zamestnancom Danlového uradu KoSice V (vratane riaditela) nebola podand, potom v predmetnom
pripade nebol dany formalny dévod na zmenu miestnej prisluSnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor
ustavného sudu.

Aj v pripade, Ze st'azovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Danového uradu
Kosice V, nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegaciu podl'a § 4 zakona o sprave dani a
poplatkov. Nebola to vSak jeho povinnost. Namiesto delegacie mohol vyuzit' aj postup, ktory nakoniec
bol realizovany, a ktory spoc¢ival v menej formalnych ukonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich
pravny zaklad plynie prave zo vzdjomnych vztahov daiiovych organov. Ak totiz podla zdkona ¢.
150/2001 Z. z. o danovych organoch v zneni neskorSich predpisov Danové riaditel'stvo SR je
pravnickou osobou, teda subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zaroven danové urady takouto
plhou pravnou subjektivitou nedisponuju, potom je logické, Ze v oblasti Stitnozamestnaneckych vzt'ahov
i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat’ len Datnové riaditel'stvo SR. Plati to napriek tomu, ze
jednotlivi §tatni zamestnanci vykonavaji svoju pracu na danovych uradoch. Ak potom Danové
riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Danlového tradu K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plyna zo
zakona o S$tatnej sluzbe a z Organiza¢ného poriadku dafnovych organov, nemozno postupu riaditela
Danového uradu K. ni¢ vycitat, a to predovSetkym v situdcii, ked” miestna prislusnost” nebola
delegovana na in¢ho vecne prislusného spravcu dane.

V dalsom konani bude teda ulohou zalovaného vysporiadat sa s namietkami Zalobcu proti postupu



zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu KoSice V v rozhodnom ¢ase na zaklade
posudenia vietkych skutkovych okolnosti, ktoré boli ddvodom pre namietky zalobcu, najmé so zretelom
na to, v akom §tadiu konania resp. voci akym ukonom sprévcu dane boli ndmietky Zalobcu podané.
Ulohou Zalovaného je tiez vysporiadanie sa s otazkou, v akych suvislostiach poziadal spravca dane o
sthlas s vykonanim kontroly zamestnancami iného spravcu dane, najmi ak ustavny sud vychadzal z
takého skutkového vychodiska, Ze ,,postupom riaditela danového tradu do§lo k obideniu § 3 a § 24
zakona o sprave dani tykajucich sa miestnej prisluSnosti spravcu dane a vyli¢enia zamestnancov
spravcu dane z dailového konania. Formalne sice nad’alej konal miestne prislusny danovy trad, avsak v
skutoc¢nosti danova kontrolu vykonavali zamestnanci iného, danového uradu, hoci miestne prislusni
zamestnanci neboli z danového konania vyli¢eni®. Odvolaci sud povazuje za dovodné poukazat’ na to, ze
v rozhodnuti z 27. septembra 2006 vychadzal o. i. zo zistenia, Ze k povereniu vykonu danovej kontroly
(zamestnancov DU Presov I) doslo pred za¢atim vyrubovaciecho (dafového) konania, len na tkony
danovej kontroly, ktord nie je dafiovym konanim. Vychadzal tak zo skutkového zéaveru, ze k urceniu
0s0b na vykonanie danovej kontroly nedoslo z dévodu ndmietok zaujatosti v datovom konani (v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu - § la pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda ulohou Zalovaného opatovne, na zaklade spisového
materialu, zistit’ a posudit’ obsah tkonov riaditela daflového tradu a prislusného organu zalovaného o
vydani suhlasu na vykon kontroly zamestnancami DU Presov I a ich stilad so zakonom (§ 245 ods. 1
OSP), ako aj opitovne posudit’ obsah namietok Zalobcu proti postupu riaditela DU Kogice V o povereni
zamestnancov vykonom danovej kontroly.*

Prévny nazor Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 5570/101/2010 z 26.
oktébra 2010 ohladne zdkonnosti postupu prislusnych Statnych organov spravy dani pri urceni
kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 159/2011-19 z
13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak vyjadril, Ze predmetny ndzor najvyssicho sudu nevykazuje
nedostatky v zasade popierajice ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného
predpisu.

WysSie uvedeny pravny nazor NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky, vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného danového uradu pri povereni danovych kontrolérov na vykon spornej
danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon §tatnej sluzby na tseku
spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchadzajicom suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ako spolo¢ne nadriadeného organu a zamestnavatela zamestnancov dafovych uradov v jeho
posobnosti, bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-27 z 04.
jana 2008, ¢. k. III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, &. k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a
¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povaZovany za ustavne akceptovatelny, nemajiici znaky
vykladovej svojvolnosti a iistavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezakonnost'ou danovej kontroly ustavny sud nevyslovil namietané porusenie
zakladného prava Zalobcu na ini pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskiumanie
zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy Slovenskej republiky podla &1 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybo&enie z prevazujucej ustalenej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

V predchadzajicom sudnom prieskume zalobou napadaného prvostupiiového rozhodnutia Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Szf/7/2009 z 01. jila 2010 konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 7S/107/2007-121 z 02. septembra 2009 zmenil tento
rozsudok tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktobra 2007,
ktorym zalovany zamietol pre neodévodnenost’ odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru Daniového
uradu KoSice V ¢. 709/230/36922/06/ZIM z 03. novembra 2006, ktorym bol Zalobcovi ur¢eny rozdiel



DPH za zdanovacie obdobie februar 2001.

V tomto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na zaver Ustavného studu Slovenskej
republiky obsiahnuty v naleze &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 okrem iného konstatoval, Ze
»spravca dane v tomto pripade mal rozhodnit o namietke zaujatosti podanej voci vSetkym
zamestnancom v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., priCom postup, ktory zvoli
nekoreSponduje so znenim zakona, takyto postup nie je mozné obist oznamenim, ktoré bolo vo veci
vydané, Ze danovu kontrolu vykonaju pracovnici iného dailového uradu®, pricom vyjadril nazor, Ze v
d’alSom konani bude ulohou Zalovaného vadu konania odstranit’ a vysporiadat’ sa s d’alSimi namietkami
zalobcu.

AvSak zalovanému v odvolacom konani proti platobnému vymeru o urceni dane podla pomdcok
neprislicha podrobnejSie preverovanie zakonnosti priebehu namietanej danovej kontroly, preverovanie
existencie namietok podanych Zalobcom vo¢i vSetkym zamestnancom Danového tradu KoSice V a
vysporaduvat’ sa s namietkami Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového
uradu Kosice V v rozhodnom c¢ase na zaklade posudenia vSetkych skutkovych okolnosti tak, ako to
vyplyva z intencii rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/101/2010 z 26. oktobra
2010 (ustavna staznost’ Zalobcu proti tomuto rozsudku Najvy$Sieho Slovenskej republiky bola
odmietnuta uznesenim US SR ¢&. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011).

S uvedenym odévodnenim preskiimavanej veci najvys$si sud dava do pozornosti svoje neskorSie
rozhodnutie tykajuce sa sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a spravneho postupu vo veci
urcenia dane z pridanej hodnoty Zzalobcu podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2001, o
ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2011 z 23.
februara 2012. Tento rozsudok najvysSicho sudu Zalobca z doévodu nim namietaného poruSenia jeho
prava na pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky napadol Gstavnou
staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. III. US 266/2012-28 z 19. jina
2012 tato staznost’ zalobcu ako stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z oddvodnenia
uvedené¢ho uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze po citacii odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssicho sudu, v pravnej argumentacii zhodného s vyssie uvedenym oddvodnenim v tejto veci, toto
ustavny sud presvedCilo, ze ,,najvys$$i sud sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného z 18. novembra 2011) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel' v tomto konani dostal odpoved’ na vietky podstatné okolnosti pripadu.* Dalej okrem iného
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,dévody rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5Szf/68/2011
z 23. februara 2012 su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych procesnych noriem.*

Namietku zalobkyne tykajucu sa tvrdenia, ze Zalovany v podanom odvolani uvadza okrem iného aj uplne
nové skutoCnosti a na takto uplatnené skuto¢nosti nemozno prihliadat, najvy$si sud povazuje za
irelevantnu, pretoze sa nejedna o nové skutkové tvrdenia, resp. nové dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv
na skutkovy stav z ktorého rozhodnutie vychadza.

Nakol’ko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku spravy
dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane
zalovaného kona s vyssie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$$ie uvedené, zmenil rozsudok krajského studu
postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a zalobu ako nedoévodnu
zamietol z dovodu, Ze dospel k z&veru, Zze postupom riaditela dafiového turadu nedoslo k obideniu
ustanoveni § 3 a § 24 zakona o sprave dani, tykajicich sa miestnej prislusnosti spravcu dane, ked’



krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nazoru vysloveného v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, ktory viak, ako je uz uvedené aj
vyssie, dnes uz ustalend judikatiry povazuje za ojedinelé vybo&enie z prevazujucej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Neobstoja pritom ani d’alSie namietky Zalobcu uvedené v Zzalobe, ze
rozhodnutie danového riaditel'stva je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ani namietka, ze bola
podrobend nadmernému dokaznému zatazeniu, a ze by spravca dane nalezite neprihliadal na fou
predlozené dokazy, ani ich nevyhodnocoval, ani ndmietka, Ze spravca dane v dodatocnom platobnom
vymere vyhodnotil plnenia voci odberatelom z rovnakych dévodov ako prijaté obchody tak, ze neboli
realne uskutocnené a boli vyhotovené faktiry na tovar fiktivnej hodnoty a fiktivneho mnozstva. Pokial
zalobkyna namietla, Ze sa Zalovany nevysporiadal s jej namietkou, ze z rozsudku ESD C-454/98 vyplyva,
ze fiktivne dodavky nie je mozné povazovat’ za dodavky podlichajice dani a z uvedeného dovodu na
fiktivne dodévky nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 71 ods. 6 zadkona o DPH, treba pripomenut, ze
cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou je boj proti podvodom, danovym unikom a
pripadnym zneuzivaniam je (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-
1609, bod 71). Napokon neobstoji ani namietka Zalobkyne tykajuca sa porusenia zasady proporcionality
v suvislosti so sufasnym vykonom datiovych kontrol u obchodnych spolo¢nosti persondlne
prepojenych na osobu - K., ktort najvyssi sud povazoval za pravne irelevantnu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobkyni, ktorda nemala
uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo
zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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