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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne CONSULTA
s.1.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 31 318
495, proti zalovanej Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava, 1CO: 35 815 256, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Iubo§ Novik s. r. 0., so sidlom
Zelena 2, 811 01 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 861 197, o zaplatenie 3 231 010,068
eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/120/2020-1046 z 19. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/120/2020-1046 z 19. marca 2024 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. ¢. k. 42Cb/43/2018-885 z 5. marca 2020 vo vyrokoch II. aIV.sa zru §
u juavec savrozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al§ie konanie Mestskému sudu Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 42Cb/43/2018-
885 z 5. marca 2020 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 410 519,10 eura, vyrokom II.
zalovanej ulozil povinnost’, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatila zalobkyni
sumu 364 247,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % od 1. maja 2014 do zaplatenia,
vyrokom III. zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 456 243,68 eura a vyrokom IV. zalovanej priznal
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,4 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala
od zalovanej zaplatenia sumy 3 231 010,068 eura s prisluSenstvom titulom zaplatenia odmeny za
poskytnuté pravne sluzby na zaklade Mandatnej zmluvy z 5. februara 2002 (d’alej aj ,,mandatna zmluva®)
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2004 a dodatku ¢. 2 z 5. septembra 2012 (dalej aj ,,dodatky*).
Mandatna zmluva bola dita 27. februdra 2014 vypovedand zo strany zalovanej pred préavoplatnym
skoncenim sporu. V priebehu stidneho konania Zalobkyfa vzala Zalobu ¢iastocne spiat’ v sume 2 410
519,10 eura so suhlasom zalovanej, preto bolo konanie v tejto Casti sidom zastavené (§ 145 ods. 2



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov - d’alej aj ,,CSP*).
Zalobkyfa svoj narok odvodzovala z &¢lanku VI. ods. 3 mandatnej zmluvy, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandanta pred pravoplatnym ukoncenim sporu, mé
mandatar narok na zaplatenie podielovej odmeny podla ¢l III. ods. 1 za splnenia podmienky, ze
mandatar vypracoval pisomné stanovisko podla ¢l I. ods. 2 mandatnej zmluvy. V ¢lanku III. ods. 1
mandatnej zmluvy su vSak upravené dva rozne naroky Zalobkyne na podielovii odmenu, a to (i) pre
pripad uspechu v spore vo vySke 12 % z hodnoty predmetu sporu, ale tiez (ii) pre pripad neuspechu v
spore vo vyske 39 832,70 eura. Vzhladom na uvedené znenie ¢lanku sud prvej inStancie povazoval
ustanovenie mandatnej zmluvy (¢lanok VI. ods. 3) podla § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*) za neplatné z dévodu jeho
neurcitosti a nezrozumitelnosti. Nie je zrejmé, aka vySka odmeny by mala Zzalobkyni prinalezat’ v pripade
vypovedania zmluvy pred prévoplatnym ukonCenim sporu. Napriek neplatnosti ¢lanku VI. ods. 3
mandatnej zmluvy a napriek tomu, ze vyhlaska upravujica odmenovanie advokatov nepredpoklada
situaciu, ked’ je zastupovanie za podielovil odmenu ukoncené skér a advokat neposkytuje klientovi
pravne sluzby az do skoncéenia konania, nie je mozné (podla nazoru sudu prvej inStancie) v takomto
pripade konstatovat, Ze advokatovi odmena nepatri. Zo zakonnej Upravy poskytovania pravnych sluzieb
vyplyva, ze advokat poskytuje pravne sluzby zidsadne za odmenu. Pred¢asné vypovedanie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, resp. v tomto pripade mandatnej zmluvy, neméze mat za nasledok
bezodplatnost’ preukazatelne poskytnutych pravnych sluzieb. Pred¢asné skoncenie pravneho zastipenia
ma za nasledok to, Ze nie s splnené podmienky vzniku naroku na podielova odmenu. Ked'Ze pravna
uprava v takomto pripade nevytvara priestor pre uplatnenie iného druhu zmluvnej odmeny, je dovodné
subsidiarne aplikovat’ prislu$né ustanovenia advokatskej tarify o tarifnej odmene, pricom vyska tarifnej
odmeny sa urci na zéklade tarifnej hodnoty veci a podla po¢tu jednotlivych tikonov pravnej sluzby,
ktoré boli v zaujme klienta uskutoc¢nené pred skoncenim zastupenia. V danom pripade tarifna hodnota
veci (predmetu sporu) je 350 000 000 K¢, ¢o po prepocte na eura predstavuje 13 812 154,70 eura,
priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“ alebo ,,vyhlaska™) je 28 055,57
eura. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ma narok na odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v sume 404 079,98 eura (za 22 tikonov pravnej sluzby podla Specifikacie v
odseku 16. oddvodnenia rozhodnutia), od sumy ktorej bolo potrebné odpocitat’ vyplateni zalohovi
platbu 39 832,70 eura. Celkom potom priznal zalobkyni narok na zaplatenie tarifnej odmeny v sume 364
247,28 eura. K namietke Zalobkyne, Ze suma 39 832,70 eura jej bola zaplatend vylu¢ne za spracovanie
osobitnej pravnej analyzy, ktorda bola pouzitd za ucelom podania mimoriadneho dovolania zo strany
generalneho prokuratora Slovenskej republiky voci pravoplatnému rozhodnutiu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), sud prvej in§tancie uviedol, Zze Zalobkyna v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno, ked’ toto tvrdenie v konani nepreukézala. Podl'a mandatnej zmluvy v zneni
jej dodatkov zalovana poskytla zalobkyni zalohu v sume 39 832,70 eura (1 200 000 Sk) po podpisani
mandatnej zmluvy, priCom tato zaloha sa zapocitava do celkovej odplaty. Namietku premlCania,
uplatnenti v konani Zalovanou, sud prvej inStancie nepovazoval za dovodnu. Poukazal na to, Ze zaloba
bola stdu doru¢ena dna 22. februara 2018, t. j. v ramci 4-ro¢nej preml¢acej doby, ked’Zze vypoved bola
zalobkyni dorucend dita 27. februara 2014, pricom v zmysle ¢lanku I'V. ods. 1 a 2 mandatnej zmluvy
bola vypovedna doba 2 mesiace a zacala plynut’ prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede a skoncila uplynutim posledného diia vypovednej lehoty, teda mandatna zmluva bola
ukoncena dna 30. aprila 2014. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a
zasady pomerného uspechu vo veci. Zalobkyna vzala Zalobu spit’ v Gasti o zaplatenie sumy 2 410
519,10 eura bez uvedenia dovodu, preto v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania, teda v tejto
&asti bola netispesna. Uspech zalobkyne v konani bol 11,3 % a tispech Zalovanej bol 88,70 %. Sud preto
priznal zalovanej nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 77,4 % (88,70 % - 11,3 %) s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

3. O odvolaniach Zalobkyne a zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 2Cob/120/2020-1046 z 19. marca 2024 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sidu



prvej in$tancie v napadnutych vyrokoch II. a I'V. a vyrokom II. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po prejednani veci v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolania nie st
dovodné.

4. Vo vztahu k odvolaniu zalovanej odvolaci std konStatoval spravnost doévodov meritorneho
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav
veci, zrozumitelnym spésobom vysvetlil, z akych dokazov vychadzal, aké skuto¢nosti mal vykonanymi
dokazmi preukdzané a po vyhodnoteni dokazov zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.
Uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal odvolacou namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie Ziadnym
sposobom neoddvodnil datum zacatia omeskania a arbitrarne stanovil za¢iatok omeskania Zalovanej od 1.
maja 2014, ¢im konanie zat’azil vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia a vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K tomu odvolaci sid uviedol, ze sud prvej inStancie urcil zaciatok
omeskania vo vyroku rozhodnutia spravne, avSak v odévodneni rozhodnutia opomenul uviest dévod
urcenia za¢iatku omesSkania, hoci tento vyplyva z dokazov zaloZzenych v spise. Neuvedenie tohto dovodu
nie je vSak vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze uréenie datumu
zaCatia omeSkania nemalo vplyv na rozhodnutie stidu o naroku Zalobkyne na zaplatenie pravnych sluzieb.
Sud prvej inStancie v odseku 18 rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci do$lo k zaniku mandatnej zmluvy
pred pravoplatnym skoncenim sporu. Aplikujuc primerane ustanovenie § 574 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.“) je potrebné splatnost’
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, resp. za¢iatok plynutia preml¢acej doby viazat’ na zanik mandatne;j
zmluvy. Vypoved bola zalobkyni doruc¢ena dna 27. februara 2014, pricom v zmysle ¢l. IV. ods. 1 a 2
mandatnej zmluvy bola mandatna zmluva ukonéend dia 30. aprila 2014. Zalobkyfa Ziadala Zalovani o
urovnanie zavizkov z mandatnej zmluvy prvykrat listom z 19. marca 2014. Za deni dorucenia dokladu sa
preto v zmysle § 365 ods. 2 Obch. zak. povazuje 19. marec 2014. Uvedenu skuto¢nost’ zZalovana pocas
celého konania nerozporovala a zalobkyna si po cely ¢as konania uplatiiovala narok od uvedenej vyzvy,
pricom zalovana vzniesla tito namietku az v odvolacom konani. Postupujuc podla § 151 ods. 1 CSP
odvolaci sud nevyhovel odvolacej ndmietke zalovanej, ktora sa dostala do omeskania diiom nasledujucim
po marnom uplynuti 30 dni odo diia dorucenia poziadavky Zalobkyne.

5. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ze sporové strany mali dohodnuti zmluvnii odmenu za vykonané ukony
pravnych sluzieb vo forme zalohovej odmeny v sume 1 200 000 Sk (39 832,70 eura), pricom tito
odmena zalobkyne predstavovala odmenu za vSetky ukony pravnej sluzby v pévodnom konani, a preto
zalobkyna nema narok na tarifni odmenu za vykonané tikony pravnej sluzby, odvolaci sud uviedol, Ze v
tomto smere sa stotoziiuje so zavermi stidu prvej instancie uvedenymi v odseku 17 jeho rozhodnutia. Zo
strany sudu prvej inStancie doSlo k sprdvnym pradvnym ziverom uvedenym v odsekoch 11 az 13
odovodnenia rozhodnutia vo vztahu k naroku zalobkyne na zaplatenie podielovej odmeny a naslednej
aplikacii prislusnych ustanoveni o tarifnej odmene. Zalobkyha poskytovala Zalovanej kvalifikovani
pravnu pomoc v sudnom spore povodne vedenom pred Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn.
377Zm/415/99 pocas viac ako 12 rokov a zmluvny vzt'ah bol vypovedany zo strany Zalovanej pred
pravoplatnym ukoncenim sporu. Pred¢asné ukoncenie pravneho zastipenia malo za nasledok nesplnenie
podmienok na zaplatenie podielovej odmeny, a preto je dévodné urcenie odmeny na zaklade tarifnej
hodnoty veci a podla po¢tu ikonov, pretoze v opacnom pripade by doslo k bezodplatnosti poskytnutych
pravnych sluzieb. Je zrejmé, Ze splatnost’ podielovej odmeny bola v zmysle ¢l. II1. bodu 3 mandatnej
zmluvy viazana na Uspe$Sné pravoplatné ukoncenie sporu. Priebezné odmenovanie - okrem prvej
nevratnej zalohovej platby a odmeny za zastupovanie v konani o jednom mimoriadnom opravnom
prostriedku - nebolo dohodnuté v mandatnej zmluve. Splatnost’ odmeny za poskytnuté pravne sluzby
bola potom viazana na dorucenie poziadavky o zaplatenie.

6. K odvolacej namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v dbsledku nesprdvneho pravneho postdenia niektorych ukonov pravnej sluzby
vykonanych Zalobkytiou, odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o tikony - porady s klientom diia 4. aprila
2008 a dna 18. jina 2008, nestotoznil sa s namietkou netcelnosti uvedenych ukonov. Z predloZzenych



dokladov vyplyva, Ze porada dna 4. aprila 2008 bezprostredne nadvézovala na predosli poradu zo dna 3.
decembra 2007, priCom predmetom rokovania z dan¢ho diia bolo dohodnutie d’alSej stratégie postupu v
suvisiacom spore, vratane navrhu na prerusenie konania, ktoré skutoCnosti bolo nevyhnutné so
zalovanou vopred vzajomne odsuhlasit’. Pokial’ by dany pravny ukon nebol potrebny, mohla zalovana
dané rokovanie odmietnut’. TaktieZ porada dia 18. jina 2008 bola vykonana v suvislosti s novymi
skutoénostami, a to vysledkami ¢innosti OCTK, predlozenim pisomného vyjadrenia a diskusiou o
d’alSom postupe. Zaroven je potrebné poukdzat na fakt, Zze v ¢ase poskytnutia danych ukonov pravnej
sluzby vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. - z hladiska i¢elnosti - nijako neobmedzovala vykonanie aj dvoch
bezprostredne po sebe nasledujucich porad s klientom. To, ze neskorSia pravna uprava zaviedla v tomto
smere uréitl restrikciu, nema na predmetny pripad nijaky vplyv. Zalovana v odvolani tiez namietala tkon
- stanovisko k vyjadreniu zalobkyne - pravny rozbor z 28. oktoébra 2008 tvrdiac, Ze tikon bol vykonany
iba 16 dni pred uskutonenim pojednavania, a preto Zalobkynia mohla dani argumentaciu prezentovat’
priamo na pojednavani. Vo vztahu k uvedenej ndmietke sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou stdu
prvej inStancie, ze z dokazov bolo zrejmé, Ze ide o reakciu na podanie protistrany a z ¢asového sledu
vyjadreni vyplyva, Ze argumenty reagujuce na stanovisko protistrany zalobkyna nemohla pouzit vo
svojom vyjadreni zo 16. septembra 2008.

7. Hoci Zalovana v tivode odvolania uviedla, Ze odvolanie smeruje vo¢i vyrokom II. a IV. rozhodnutia
sudu prvej inStancie, z obsahu jej odvolania nevyplyva, ze by napadla aj zavisly vyrok IV. o trovach
konania. Naopak, z jej nasledujucich vyjadreni vyplyva, ze sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie vo
vyroku IV. stotoznila.

8. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
¢asti napadnutej Zalovanou vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

9. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne vo¢i vyroku IV. o nahrade trov konania a navrhu na rozhodnutie v
zmysle § 257 CSP odvolaci sud uviedol, Ze postup v zmysle citovaného ustanovenia predstavuje pripad,
ked’ st sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zésady uspechu v
konani, avS§ak sud dojde k zaveru, zZe tu existuji dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt' v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania v zmysle uvedeného
ustanovenia vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a a vynimo¢né okolnosti. Ustanovenie ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre stranu sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Povahu a okolnosti tohto sporu vSak nemozno povazovat za predpoklad pre nepriznanie
nahrady trov konania.

10. Zalobkyia v odvolani namietala nespravne rozhodnutie stidu prvej intancie vo vztahu k néhrade
trov konania, ¢o odévodnila tym, Ze podanim z 25. oktébra 2019, resp. 16. decembra 2019 vzala zalobu
v Casti spat’, a preto by od spét'vzatia Zaloby az do vyhlasenia rozsudku mala mat’ Zalobkyna uspech
44,39 % a zalovana 55,61 %. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze zhodne s ndzorom sudu prvej
inStancie mé za to, Ze zalobkyiia sa zalobou domahala zaplatenia sumy 3 231 010,068 eura, priCom v
rozsahu 2 410 519,10 eura vzala zalobu spéat’. V tejto Casti preto zalobkyna zavinila zastavenie konania,
kedze k spitvzatiu zaloby nedoSlo na zaklade spravania zalovanej, ale spit'vzatie zaloby bolo
rozhodnutim Zalobkyne, a preto zalovand bola v tejto Casti Uispe§na v plnom rozsahu. V désledku
¢iastocného spat'vzatia zaloby a zamietnutia Zaloby v sume 456 243,68 eura dosiahla zalovana celkovy
uspech v konani 88,70 % a zalobkyna 11,3 %. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zéveru,
ked’ ur¢il narok Zalovanej voci zalobkyni na nédhradu trov konania v rozsahu 77,4 %. Narok na nahradu
trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach prava procesného, a nie prava hmotného.
Preto tieZ o otazke, ¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat’ len z hladiska
procesného.

11. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze (¢o do merita veci) Gspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov



odvolacicho konania voci zalovanej v plnom rozsahu, pricom o vy$ke trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny uradnik.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP s navrhom, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze v napadnutej Casti zalobu zamietne a zalovanej prizna voci zalobkyni narok na
nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

13. V ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP Zalovana (dalej aj
,dovolatel’ka*) namietala nedostatocné odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
v dbsledku ¢oho bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla
jej nazoru nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s taziskovym argumentom,
podporenym aj odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej plati, ze advokat nema narok
na tarifni odmenu, ak mal s klientom dohodu na zmluvnej odmene, ktora bola ur¢ena kombinaciou
podielovej a pauSalnej odmeny. Nie je jej zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na
zaplatenie tarifnej odmeny je dany s poukazom na to, Ze v opa¢nom pripade by doSlo k bezodplatnosti
poskytovania pravnych sluzieb. Ona aj vo svojich vyjadreniach poukézala na ustalent rozhodovaciu prax
v porovnatelnych pripadoch (vid® uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/80/2020 a sp. zn. 10bdo/7/2010),
priCom odvolaci sud sa k nej v odévodneni rozhodnutia vyjadril len jednou vetou, ked’ uviedol, ze zavery
uvedené v citovanych rozhodnutiach NS SR nie su aplikovatelné na toto konanie aj vzhl'adom na prévne
posudenie veci prvoin§tanénym a odvolacim sidom. Nedostala tak odpoved na kli€ovli argumentaciu,
kedze odvolaci siid sa s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu Zziadnym spdsobom
argumenta¢ne nevysporiadal.

14. Dalej dovolatelka uviedla, Ze absenciu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vidi aj vo vztahu
k nou vznesenym zasadnym otazkam, od rieSenia ktorych zavisel vysledok konania. Sudy bez
racionalneho vysvetlenia priznali Zalobkyni narok na tarifni odmenu, od ktorej odpocitali vyplaten
pausalnu odmenu, av$ak z oddévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade stdy takto
postupovali. Sudy sice vyhodnotili ustanovenie ¢1. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy ako neplatné podla § 37
ods. 1 OZ, av8ak nezohladnili ti skuto¢nost, Ze dohoda o kombinovanej zmluvnej odmene v zmysle €1
III. ods. 1 a 2 mandétnej zmluvy zostala aj nad’alej platna. Zalobkyiia poskytla Zalovanej v priebehu
rokov od podpisu mandatnej zmluvy pravne sluzby, priCom protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby v
podobe vyplatenej zalohy na pausalnu odmenu nemohlo byt sidom postdené ako bezddvodné
obohatenie ziskané z dovodu, ktory odpadol. Wslovenim neplatnosti ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy
nastala situdcia, Ze v mandatnej zmluve absentoval rezim pred¢asného skon€enia mandatnej zmluvy bez
dosiahnutia vysledku spocivajiceho v pravoplatnom skonceni stidneho konania Uspechom alebo
neuspechom. Mandéatna zmluva sice viazala pausalnu odmenu na netspech v konani, avSiak NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/80/2020 vyslovil, Ze vyhlaska nezmietiuje podmienenti ¢i nepodmienenti
odmenu, ¢o znamena, Ze predéasnym ukoncenim mandatnej zmluvy Zalobkyna nestratila narok na
pauSalnu odmenu, avSak mala narok len na jej pomernu ¢ast. Zavery rozhodnutia odvolacieho sudu o
bezodplatnosti poskytovanych pravnych sluzieb a dévodnosti naroku na tarifnt odmenu nemajii oporu v
zakone a ani vo vykonanom dokazovani a vysledkom uvedeného postupu odvolacieho stdu je arbitrarne
rozhodnutie.

15. Dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka odévodnila nesprdévnym pravnym
posudenim taziskovej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie. Pravnu
otazku vymedzila nasledovne: Ci v pripade predé¢asného skonéenia pravneho zastupovania vypovedou
Mandatnej zmluvy zo strany klienta (zalovanej), a to skor ako doslo k vysledku v zastupovanej veci,
patri advokatovi (zalobkyni), a to aj naprick dohodnutej kombinovanej zmluvnej odmene, tarifna odmena,
ak v Mandatnej zmluve absentovala prava pre pripady predcasného ukoncenia mandatnej zmluvy?
Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe, ktorti predstavuji
rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020.



16. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci stid nespravne pravne posudil prednost tarifnej odmeny pred
dohodnutou pausalnou odmenou, dojednanou pre pripad neuspechu vo veci a narok zalobkyne na tarifnti
odmenu posudil ako dany a dévodny, a to aj naprick tomu, ze ustanovenia o tarifnej odmene sa pouziji
len pre pripad, ak nedoslo k dohode o odmene. Nespravnost’ tohto zaveru spoc¢iva v tom, Ze pred¢asné
ukon¢enie mandatnej zmluvy nemalo za nasledok bezodplatnost’ poskytnutych pravnych sluzieb. Ak bola
mandatna zmluva pred¢asne ukonéena vypoved’ou, nenastalo zru§enie mandatnej zmluvy s u¢inkami ex
tunc (kedy su strany povinné vydat’ si navzijom poskytnuté plnenie), ale az odo dna ucinnosti
vypovede. Sud sice vyhodnotil ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy ako neplatny, avSak pri rozhodovani
nezohl'adnil ti skuto¢nost, Zze dohoda o kombinovanej zmluvnej odmene v zmysle ¢L III. ods. 1 a 2
mandatnej zmluvy zostala aj nad’alej platna. Vyslovenim neplatnosti ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy
nastala situdcia, Ze v mandatnej zmluve absentoval rezim pred¢asného ukoncenia mandatnej zmluvy bez
dosiahnutia vysledku spocivajiceho v pravoplatnom skonceni konania uspechom alebo netspechom.
Podl'a mandatnej zmluvy v pripade neuspechu v spore ma zalobkyna narok na odmenu v sume 1 200
000 Sk bez DPH. Tato odmena bola Zalobkyni vyplatena po podpisani mandatnej zmluvy formou
nevratnej zalohy. Identicky bola dohodnuta odmena v pripade, ktory rieSilo rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/80/2020, kde bola pre pripad neuspechu v spore dohodnutd odmena 1 600 000 Sk bez DPH,
pricom tato odmena bola advokatovi vyplatena po podpise mandatnej zmluvy formou nevratnej zalohy. S
poukazom na vyssie uvedené mala odvolatel’ka za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj stdu prvej
in§tancie) nie je spravne.

17. K dovolaniu zalovanej zaslala Zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze ani jeden z
uplatnenych dovolacich dévodov nie je dany. Zalovana sa snazi presved¢it’ konajice sidy o tom, Ze za
pravne zastupovanie v mimoriadne komplikovanom sudnom spore, tykajuicom sa jednej z tzv. Duckého
zmeniek, v ktorom zalobkyna zastupovala Zalovanu viac nez 12 rokov, by mala mat’ Zalobkyfa narok na
odmenu len v sume cca 40 000 eur, ktora jej bola vyplatena po podpise mandatnej zmluvy ako odmena
za vypracovanie zmenkovej pravnej analyzy. Inak povedané, zalovana je toho nazoru, Ze Zalobkyia jej
mala poskytovat’ pravne sluzby spocivajuce v zastupovani v zmenkovom spore pred sudmi bezodplatne.
Zo spisu je pritom jednoznacné, Ze zalobkyna zmenkovu analyzu (za ktort dostala cca 40 000 eur)
skutoéne vypracovala, v zmenkovom spore poskytla mnozstvo pravnych tikonov (ktorymi boli aj d’alSie
stanoviska, analyzy a rokovania), av§ak zalovana sa napriek tomu nestiti tvrdit’, Ze suma vyplatena len (a
vyluéne) za zmenkovu analyzu, ma pokryvat aj odmenu za 12 rokov intenzivnej pravnej sluzby.
Zalobkyha by nikdy a za Ziadnych okolnosti neprevzala zastupovanie v tak vaznom spore s vedomim, Ze
za zastupovanie nedostane ni¢ zaplatené.

18. Zalobkyna dalej struéne popisala skutkovy stav s akcentovanim, Ze Zalovana sa snazi za zmluvnu
odmenu za zastupovanie v zmenkovom spore vyhlasit’ nevratnu zalohovu platbu v sume cca 40 000 eur,
ktord bola v skutoénosti zaplatena vyliéne za vypracovanie zmenkovej analyzy. Zalobkyha zacala
zalovani v zmenkovom spore zastupovat’ az dia 11. decembra 2006 (kedy jej bola udelena plna moc),
teda viac ako po Styroch rokoch odo dia podpisu mandatnej zmluvy, resp. po viac ako $tyroch rokoch
od zaplatenia nevratnej zalohovej platby. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie zalovanej, Ze medzi
zalobkynou a zalovanou existovala osobitnd dohoda o zmluvnej (pausélnej) odmene za zastupovanie,
takdto dohoda by musela byt uzavreta v ¢ase udelenia plnej moci zalobkyni zo strany Zalovanej na
zastupovanie v zmenkovom spore, ¢o sa v skutocnosti nestalo. Mandatna zmluva bola uzavretd uz v
roku 2002. Pokial’ Zalobkyna pristapila na prevzatie pravneho zastupovania v zmenkovom spore, ucinila
tak vyluéne z dovodu, ze za svoje sluzby dostane riadne zaplatené. Opakovane zalovanu vyzyvala na
uzavretie dodatku k mandatnej zmluve, kde by bola dohodnuta aj zmluvna odmena za jednotlivé ukony,
¢o sa jej vsak (s vynimkou diel¢ieho zastupovania v konani pred NS SR) nepodarilo. Dévod bol vzdy
rovnaky, ked’ Zalovana odkazala zalobkynu na ustanovenie ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy. Je
nepripustné a zaroven aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom, aby Zalovana v Case po podani
vypovede mandatnej zmluvy zacala tvrdit, Ze ustanovenie ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy je neplatné.
Zalobkyha sa totiz takto dostala do situdcie, Ze z titulu jednostranného pravneho tkonu zo strany
zalovanej nemala za zastupovanie pred sudom v zmenkovom spore (s vynimkou jedného diel¢ieho
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku) ni¢ zaplatené. Zalovana nikdy netvrdila, e ustanovenie



¢l. VI. ods. 3 by malo byt neurditym. Prave naopak, Zalovana presne vedela, aki sumu ma Zzalobkyni
(pre pripad vypovede) zaplatit’, a preto sa snazila uvedené ustanovenie vyhlasit’ za neplatné, a to z
dovodu udajného obchidzania zikona, resp. rozporu s dobrymi mravmi. Zalobkyfa poukézala na nélezy
US SR sp. zn. 1. US 184/2015, I1. US 294/2018 a 1. US 640/2014, z ktorych vyplyva, Ze nie je Gistavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy vSeobecné stdy uprednostiuji
vyklad vedtci k neplatnosti zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Pokial’ by malo platit’, ze ¢lanok
VI. ods. 3 mandatnej zmluvy je neplatny, potom v pripade ukon€enia mandatnej zmluvy pred ukon¢enim
zmenkového sporu nejestvuje nijakd ind dohoda o odmene za poskytované pravne sluzby, nakolko
nevratnd zaloha cca 40 000 eur sa tykala vypracovania zmenkovej analyzy, nie vSak zastupovania v
zmenkovom spore. Je nepripustné, aby zalovand vytrhavala z kontextu rozhodnutia NS SR len tie
pasaze, ktoré sa jej hodia, avsak klIi€ovi pasaz, ktorou je reSpektovanie zasady pacta sunt servanda,
nechéva bez povS§imnutia.

19. K vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu zaslala zalovana svoje vyjadrenie (tzv. repliku). Podotkla, ze
neplatnost’ ¢1. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy bola pravoplatne vyrieSena ako predbezna otazka a rovnako
tak bola pravoplatne vyrieSena otazka naroku zalobkyne na zaplatenie podielovej odmeny. Predmetom
tohto dovolaciecho konania je preto vylu¢ne posudzovanie odklonu odvolacieho sidu od ustilenej
rozhodovacej praxe, na ktort poukézala v dovolani, a nie (vo vzt'ahu k ¢1. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy)
posudzovanie odklonu od judikatary US SR, preferujuce;j platnost’ pravnych tikonov. Poukazala na to, Ze
zalobkyna v bode 32. Zaloby definuje odmenu 39 832,70 eura ako nevratni zalohovu platbu za
poskytnutie pravnych sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi po podpisani mandatnej zmluvy na zaklade
zalohovej faktary. V bode 44. Zaloby vyslovne oznacuje odmenu 39 832,70 eura ako odmenu pausalnu.
Povodne sa zalobkyia Zalobou domahala zaplatenia podielovej odmeny. Az po Ciasto¢nom spét'vzati
zaloby podanim zo 16. decembra 2019, kedy zalobkyfia namiesto podiclovej odmeny uplatiiovala
odmenu tarifnd, zacala Zalobkyna definovat’ odmenu v sume 39 832,70 eura ako platbu za spracovanie
zmenkovej analyzy. V podani z 13. februdra 2020 Zalobkyina zmenila argumentaciu a Ziadala, aby bola
odmena v sume 39 832,70 eura odpocitand od celkovej odmeny. Bola to zalobkyna, ktora pred sidom
prvej inStancie neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze platba v sume 39 832,70 eura jej bola
platena vyluéne za spracovanie osobitnej pravnej analyzy. Zalobkyna sa vo¢i rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej neodvolala, a preto je vylicené, aby v tomto Stadiu konania tvrdila, Ze odmena
39 832,70 eura sa tykala vyluéne zmenkovej analyzy. Mandatna zmluva od pociatku definovala v ¢lanku
I. ods. 2 zavdzok zalobkyne poskytovat’ pravne sluzby zalovanej aj v rozsahu zastupovania v
zmenkovom spore pred sudom prvej inStancie, odvolacim a dovolacim stidom, a zmluvné strany si vo
vztahu k takto vymedzeného predmetu mandatnej zmluvy dohodli formy odmeny za pravne sluzby.
Dnom 5. februara 2002 Zzalovana udelila Zalobkyni plni moc ku vSetkym pravnym tkonom, ktoré
zalobkyna vykona v mene a na ucet Zalovanej podl'a mandatnej zmluvy. Namietku zalobkyne, ze do 11.
decembra 2006 vykonavala len poradenski a konzultaéni tlohu a az nasledne pristapila k tlohe
pravneho zastupovania a poskytovania tikonov pravnych shizieb, povazuje za wéelova. Zalovani
vyjadrila nestihlas aj s argumentaciou Zalobkyne o nemoznosti aplikovat' rozhodnutia NS SR sp. zn.
10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020 na predmetny spor.

20. K replike zalovanej zaslala zalobkyna pisomné vyjadrenie (tzv. dupliku). Uviedla, ze zalovanou
vznesena pravna otazka nebola predmetom rieSenia pred odvolacim sudom, ktory sa nikdy nezaoberal
otazkou, ¢i mandatna zmluva ma zabezpecit' tarifni odmenu v pripade kombinovanej zmluvnej odmeny.
Procesné predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP nie st dané (vid’ uznesenia NS SR sp.
zn. 10bdo/24/2020, sp. zn. 3Cdo/146/2017). Aj keby dovolaci std pristapil k posudzovaniu otazky
Specifikovanej zalovanou, skutkové okolnosti tohto pripadu su jedine¢né a nemozno ich porovnat s
okolnostami v rozhodnutiach, na ktoré sa Zzalovana odvolava (sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn.
5Cdo/80/2020). Odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenia advokatskej tarify, aby zabezpecil
spravodlivi thradu za poskytnuté sluzby a predisiel bezodplatnosti pravneho zastupenia.

21. Zalobkyfia opitovne poukazala na to, ze zaloha v sume 39 832,70 eura bola vyluéne odmenou za
vypracovanie zmenkovej analyzy v roku 2002. Téato skutoCnost’ je jednoznacne preukédzana listami
zalobkyne z 22. januara 2009 a 26. juna 2012, ktoré Zalovana nikdy nespochybnila. Tvrdenie Zalovanej,



ze tato suma zahina vsetky ukony spojené so zmenkovym sporom, odporuje zneniu zmluvy. Faktara ¢.
026/2002 explicitne Specifikuje, ze ide o poskytovanie pravneho poradenstva vo veci SEZOOZ GROUP,
a. s. a zmeniek indosovanych na UNION banku, a. s. Ostrava, pricom pravne poradenstvo rozhodne
nemozno stotozilovat’ so zastupovanim pred sudom (je to pojmovo vyli¢ené). Pausalna odmena za celé
pravne zastupovanie nikdy nebola dohodnuta. Aj podla zasad rozhodovacej praxe NS SR (sp. zn.
6Cdo/126/2017 a sp. zn. 2Cdo/189/2015) musi byt pausSalna odmena za pravne sluzby dohodnuta
jednozna¢ne a explicitne, aby nevznikli pochybnosti o jej povahe a rozsahu. Po vydani zru§ujuceho
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/80/2020 (na ktoré sa odvolava zalovana aj v tomto spore) bol nasledne
vydany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/81/2023 z 27. novembra 2024, ktory
obsahuje zasadné stanovisko k otazke pravneho vyrovnania pri pred¢asnom ukonceni zmluvy.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dévodné podla § 420 pism. f) CSP.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne uvedené v § 420 a § 421 CSP. Pripustnym dovolacim dovodom je bud’ existencia niektorej z
vad konania, ktoré su taxativne vymedzené v § 420 CSP, alebo skuto¢nost, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zistenie, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, v ktorom sa vyskytla niektora z vad, taxativne
vymedzenych v § 420 CSP, vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné.
Pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne postdenie veci je dana vtedy, ak dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],
alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. K posudeniu
(ne)dovodnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati
primarneho zaveru o pripustnosti dovolania.

24. O tom, ¢i je dovolanie pripustné ¢i uz v zmysle § 420 CSP alebo v zmysle § 421 CSP rozhoduje
vylu¢ne dovolaci sud, a to na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom v dovolani, pretoze v zmysle
ustanovenia § 440 CSP je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi. Povinnostou dovolatela je uviest,
z akych doévodov povazuje nim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za zmito¢né alebo vecne
nespravne (zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci), teda uviest’ pripustné dovolacie dévody a
tieto vymedzit’ zdkonom predpokladanym spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

25. V posudzovanom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

26. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. V ramci tohto uplatneného dovolacicho doévodu dovolatelka namietala porusenic prava na
spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, za ktory povazovala
nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho nepreskimatelnost, kedze z jeho
oddvodnenia nie je zrejmé, ako odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne na zaplatenie tarifnej



odmeny je dany, pretoze v opa¢nom pripade by doslo k bezodplatnosti poskytovania pravnych sluzieb.
Absencia odovodnenia rozhodnuti stidov nizsej inStancie vo vztahu k zadsadnym otdzkam (argumentacii)
zalovanej, od rieSenia ktorych zavisel vysledok konania (podl'a dovolatelky) spociva v tom, ze sudy bez
racionalneho vysvetlenia priznali Zalobkyni narok na tarifni odmenu, od ktorej odpocitali vyplaten
pausalnu odmenu, avS§ak z oddvodnenia rozhodnuti nie je absolitne zrejmé, na akom pravnom zaklade
sudy takto postupovali. Stdy sice vyhodnotili ustanovenie ¢lanku VI. ods. 3 mandatnej zmluvy ako
neplatné z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti podla § 37 ods. 1 OZ, avSak pri rozhodovani
nezohladnili ti skuto¢nost’, ze dohoda o kombinovanej zmluvnej odmene v zmysle ¢l. III. ods. 1 a 2
mandatnej zmluvy zostala aj nad’alej platna. Neplatnost’ ¢l. VI ods. 3 mandatnej zmluvy nesposobila
neplatnost’ ¢L. I11. ods. 1 a 2 mandatnej zmluvy, ktora vypovedou zanikla s i¢inkami ex nunc. Mandatna
zmluva viazala pausalnu odmenu na netspech v konani, pricom dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/80/2020 vyslovil, Ze vyhlaSka nezmiefiuje podmienent ¢i nepodmienent odmenu, ¢o znamena, ze
pred¢asnym ukoncenim mandatnej zmluvy zalobkyna nestratila narok na pausalnu odmenu, avSak mala
narok len na jej pomernu Cast’. S poukazom na vys$ie zmienentl absenciu odévodnenia rozhodnuti sudov
niz§ej inStancie povazovala dovolatelka zaver rozhodnutia odvolacicho sudu o bezodplatnosti
poskytnutych pravnych sluzieb a nasledne prijaty zaver o dovodnosti naroku zalobkyne na tarifnu
odmenu za taky, ktory nema oporu ani v zdkone a ani vo vykonanom dokazovani. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva aj z toho, ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) sa v sulade s
CSP nevysporiadali s taziskovym argumentom zalovanej, podporenym odkazom na ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, Ze advokat nemé narok na tarifni odmenu, ak mal s klientom
dohodu na zmluvnej odmene, ktord v danom pripade bola uré¢ena kombinaciou podielovej a pausalnej
odmeny.

28. Po preskumani dovolacich namietok Zalovanej dovolaci sud zistil, Ze v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia (odsek 25) sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odsekoch 11 az 13 a v odseku 17 odovodnenia jeho rozhodnutia. Odvolaci sud
konstatoval, ze predCasné ukonCenie pravneho zastupenia malo za néasledok nesplnenie podmienok na
zaplatenie podielovej odmeny, a preto je dovodné urcenie odmeny na zdklade tarifnej hodnoty veci a
podla po¢tu tkonov, kedZze v opa¢nom pripade by doslo k bezodplatnosti poskytnutych pravnych
sluzieb. Zaplatenie podielovej odmeny bolo v zmysle ¢l. III. ods. 1 a 4 mandatnej zmluvy viazané na
pravoplatné tispe$sné ukon¢enie sporu. Priebezné odmenovanie, okrem prvej nevratnej zalohovej platby a
odmeny za zastupovanie v konani o jednom mimoriadnom opravnom prostriedku, nebolo dohodnuté v
mandatnej zmluve. Splatnost odmeny za poskytnuté pradvne sluzby bola potom viazana na dorucenie
poziadavky o zaplatenie.

29. Z odsekov 11 a 12 odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyvaji nasledovné zavery:
Zalobkyha odvodzovala uplatneny narok od &lanku VI. ods. 3 mandétnej zmluvy, v ktorom sa zmluvné
strany dohodli, Zze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandanta pred pravoplatnym ukoncenim
sporu, ma mandatar narok na zaplatenie podielovej odmeny podla ¢1. III. ods. 1 za splnenia podmienky,
7ze mandatar vypracoval pisomné stanovisko podla ¢l I ods. 2 mandatnej zmluvy. V odkazovanom
¢lanku III. ods. 1 mandatnej zmluvy st vSak upravené dva rozne naroky Zalobkyne na podielovi
odmenu, a to (i) pre pripad Gspechu v spore vo vySke 12 % z hodnoty predmetu sporu, ale tiez (i) pre
pripad neuspechu v spore v sume 39 832,70 eura. Prave vzhl'adom na uvedené znenie ¢l. III. ods. 1 sud
prvej inStancie posudil ¢lanok VI. ods. 3 mandatnej zmhuvy ako neplatny podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ked'ze nie je zrejmé, aka vySka odmeny by mala zalobkyni
prinalezat’ v pripade vypovedania zmluvy pred pravoplatnym ukoncenim sporu. V odseku 12
oddvodnenia sud prvej inStancie - vo vztahu k podielovej odmene - dalej konStatoval, Ze priznanie
naroku na zaplatenie podielovej odmeny v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy pred préavoplatnym
skon¢enim sporu, t. j. vo vyske, ako pri plnom uspechu v spore, by bolo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, pretoze Zalobkyna (advokat) by dostala odmenu za ,,neukonceny spor v rovnakej
vyske, ako v pripade plného tspechu v spore, ak by zastupovala klienta az do pravoplatného skoncenia
sporu. V odseku 13 oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze narok advokata na podielovi
odmenu je z povahy veci podmieneny procesnym uspechom klienta v konani, teda prichadza do tivahy
vyluéne vtedy, ak advokat zastupoval klienta do pravoplatného skoncenia sudneho konania. Napriek



neplatnosti dojednania uvedeného v ¢lanku VI. ods. 3 mandatnej zmluvy vyhlaska upravujica
odmeniovanie advokitov nepredpoklada situdciu, ked’ je zastupovanie za podielovii odmenu ukoncéené
skor a advokat neposkytoval klientovi pravne sluzby az do skoncenia sudneho konania, av§ak v takomto
pripade nie je mozné konStatovat, Zze advokatovi odmena nepatri. PredCasné skoncenie pravneho
zastipenia ma za nasledok, ze neboli splnené podmienky na vznik naroku na podielovi odmenu. Pravna
uprava v takomto pripade nevytvara priestor pre uplatnenie iného druhu zmluvnej odmeny, a preto je
dovodné subsididrne aplikovat’ ustanovenia vyhlaSky o tarifnej odmene. Z odovodnenia odseku 17
rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva zaver, ze zalobkyni vznikol narok na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby v sume 364 247,28 eura, ktora bola priznana ako tarifnd odmena v celkovej vyske 404
079,98 eura za tkony pravnej sluzby Specifikované v odseku 16 oddvodnenia rozhodnutia, od ktorej
sumy sud odpocital dohodnuta zalohovu platbu 39 832,70 eura (1 200 000 Sk) v zmysle mandatnej
zmluvy v zneni jej dodatkov.

30. Dovolaci sid je toho nazoru, ze z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v odseku 25
jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie vyjadrenymi v
odsekoch 11 az 13, ako aj v odseku 17 oddvodnenia rozhodnutia, ktoré povazoval za spravne. Odvolaci
sud povazoval za sprdvny zaver sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti ¢lanku VI. ods. 3
mandatnej zmluvy (od ktorého zalobkyiia odvodzovala uplatneny narok) podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ked’ze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandanta pred
pravoplatnym ukonéenim sporu (k ¢omu doslo aj v danom pripade vypovedou Zalovanej z 27. februara
2014 - pozn. dovolacicho stidu) ma mandatar narok na zaplatenie podielovej odmeny podla ¢l II1. ods.
1 mandétnej zmluvy za splnenia podmienky, Ze mandatar vypracoval pisomné stanovisko podla ¢l 1.
ods. 2 mandatnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal jednoznacne preukazané, ze v odkazovanom c¢lanku
III. ods. 1 mandatnej zmluvy su upravené dva rdézne naroky zalobkyne na podielovi odmenu, a to (i) pre
pripad uspechu v spore vo vyske 12 % z hodnoty predmetu sporu a (ii) pre pripad neuspechu v spore v
sume 39 832,70 eura (1 200 000 Sk). Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej in§tancie neobsahuje ziadnu zmienku o tom, Ze by v €l III. ods. 1 mandatnej zmluvy bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd - okrem podielovej odmeny - aj pausalna odmena. Touto otdzkou sa sud
prvej inStancie ani nezaoberal a rovnako sa flou nezaoberal ani odvolaci sud, ¢o je zrejmé z obsahu
oddvodnenia obidvoch rozhodnuti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, vyslovenymi v odsekoch 11 az 13 a v odseku 17, av8ak sud prvej inStancie sa
zaoberal len podielovou odmenou v zmysle ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy s odkazom na ¢l. III. ods. 1
mandatnej zmluvy, k ¢omu smerovalo aj jeho dokazovanie (k tomu vid’ aj nizSie uvedené odseky 42, 44
odovodnenia tohto rozhodnutia, kedZe zdovodnenie dovolacich dovodov dovolatel’kou sa ¢iastoCne
prelina - pozn. dovolaciecho sidu). Dovolaci sud suhlasi s dovolacou namietkou zalovanej, Ze odvolaci
sud - vo vizbe na jej relevantna a klIai¢ova odvolaciu namietku a odkaz na rozhodnutia dovolacieho sidu
sp. zn. 5Cdo/80/2020 a sp. zn. 10bdo/7/2010 - sa nezaoberal jej taziskovym tvrdenim a argumentaciou,
ze napriek neplatnosti ¢1. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy zostal v platnosti ¢l. III ods. 1 mandatnej zmluvy,
v zmysle ktorého (podla tvrdenia dovolatelky) Zalobkyna ma narok na zaplatenie len pomernej Casti
pausalnej odmeny, ktora bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v ¢1. III. ods. 1 mandatnej zmluvy,
priCom tato pausalna odmena bola Zalobkyni uz zaplatena formou nevratnej zalohy v sume 1 200 000 Sk
(39 832,70 eura), kedze zéaloha sa zapocitava do celkovej odplaty s odkazom na ¢l III. ods. 2
mandatnej zmluvy.

31. Dovolatelka tiez namietala, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatoéné a
nepreskiimatelné aj z toho dovodu, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu (poukdzala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/80/2020 a sp. zn. 10bdo/7/2010),
avSak v rozpore s § 220 ods. 3 CSP neuviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia ziadne zdévodnenie
tohto odklonu, kedze v odseku 27 odovodnenia uviedol len jednu vetu, a to ze zavery uvadzané v
rozhodnutiach dovolacieho stdu, na ktoré poukazala zalovana, nie st aplikovatelné na toto konanie aj
vzhladom na pravne posudenie prvoin§tanéného a odvolacieho sudu. Dovolaci sud sthlasi s dovolacou
namietkou Zalovanej ohladne nedostato¢nosti a nepreskimatelnosti odvolacieho rozhodnutia, pretoze
skuto¢ne odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v tejto Casti nepreskimatelné, ked’ze neobsahuje
ziadne odovodnenie vo vztahu k dovolatelkou tvrdenému odklonu, resp. sidom konS§tatovanému



neodklonu od rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana ako na ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

32. Ked’Zze v rozhodnuti odvolacicho stidu absentuje riadne a zrozumitelné odévodnenie vo vztahu k
relevantnej, kl'icovej argumentacii Zalovanej, tykajucej sa jej tvrdenia, Ze zalobkyna nema narok na
zaplatenie tarifnej odmeny, kedZze v mandatnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na kombinovanej
zmluvnej odmene (podielovej a pausalnej), dovolaci sud - aj s poukazom na § 387 ods. 3 CSP - tento
nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje za vadu zmitoCnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP v intenzite, resp. miere zakladajicej poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. S
poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.

Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

33. Vzhladom na obsah dovolania a namietku dovolatel’ky ohl'adom odklonu rozhodnutia odvolaciecho
stdu od rozhodnuti NS SR ako sudu dovolacieho sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020 sa
dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda ¢i
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort - podla nazoru dovolatelky - maja
predstavovat’ nou uvedené rozhodnutia dovolacicho sudu.

34. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze v pripade, ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, je dovolatelka v zmysle § 432 CSP povinnad uviest, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom postdeni veci a takto uplatneny dovolaci
dovod vymedzit' tak, Ze uvedie pravne postudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (¢o logicky predpoklada uviest, ako by vec mala byt postdena
spravne). O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelkou, pricom viazanost’ dovolacieho sidu dovolacim dovodom (§
440 CSP) ma klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel’ka sama vysvetlila, konkretizovala a nalezite dolozila, Ze je dany dévod pripustnosti dovolania v
zmysle fou citovaného ustanovenia. Povinnostou dovolatelky je tieZ vymedzit' relevantni pravnu
otazku, uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a zaroven uviest, ako mala byt tato otdzka rieSend spravne (sp.
zn. 3Cdo/146/2017).

35. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

36. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaklada len nesprédvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke rozhodujicej (kl'i¢ovej) pre jeho rozhodnutie, pricom dovolatel’ka by mala
konkretizovat’ pravnu otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ktorou musi byt’ otazka pravna (nie
skutkova) a zaroven otdzka, ktorti odvolaci sud reélne rieSil a na ktorej rieSeni zalozil napadnuté
rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, kl'a¢ové).

37. Dovolatelka v dovolani namietala odklon odvolaciecho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktori maji predstavovat rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn.
5Cdo/80/2020. Podla jej nazoru sa odvolaci sid odklonil od tychto rozhodnuti pri rieSeni t'aziskovej,
klai¢ovej otazKy, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu. Podl'a nazoru
dovolatelky je takou kI'i€ovou otdzkou v posudzovanej veci otdzka, ¢i v pripade pred¢asné¢ho skoncenia
pravneho zastupovania vypoved’ou mandatnej zmluvy zo strany klienta (Zalovanej), a to skor ako doslo k
vysledku v zastupovanej veci, patri advokatovi (Zalobkyni), a to aj napriek dohodnutej kombinovanej



zmluvnej odmene, tarifnd odmena, ak v mandatnej zmluve absentovala Gprava pre pripady pred¢asného
ukonc¢enia mandatnej zmluvy.

38. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked
uprednostnili tarifnd odmenu pred pausalnou odmenou, dohodnutou v mandatnej zmluve a narok
zalobkyne na zaplatenie tarifnej odmeny posudili ako dany a dovodny, a to napriek tomu, Ze ustanovenia
o tarifnej odmene sa pouziju len pre pripad, ak medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode o zmluvnej
odmene. Nespravnost’ zaveru (podla dovolatel’ky) spociva v tom, ze predcasné ukoncenie mandatnej
zmluvy nemalo za nasledok bezodplatnost’ poskytnutych pravnych sluzieb, pretoze ak bola mandatna
zmluva predéasne ukoncend vypoved'ou, nenastalo zrusenie mandatnej zmluvy s u¢inkami ex tunc (kedy
su si strany povinné vydat’ navzajom poskytnuté plnenie), ale az odo dna G¢innosti vypovede. Do tohto
¢asu, t. j. od uzavretia mandatnej zmluvy az po uplynutie vypovednej doby, bola mandatna zmluva platna
a u¢innd. Sudy sice vyhodnotili ustanovenie ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmluvy ako neplatné z dévodu jeho
neurc¢itosti a nezrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, avSak pri rozhodovani nezohladnili ta
skutoénost’, Zze dohoda o kombinovanej zmluvnej odmene v zmysle ¢l III. ods. 1, 2 mandatnej zmluvy
zostala aj nad’alej platna. Podl'a mandatnej zmluvy v pripade neuspechu v spore ma zZalobkyna narok na
odmenu vo vyske 1 200 000 Sk bez DPH, pricom tato odmena bola Zalobkyni vyplatend po podpisani
mandatnej zmluvy formou nevratnej zalohy. Identicky bola dohodnutd odmena aj vo veci vedenej na NS
SR pod sp. zn. 5Cdo/80/2020, kde pre pripad neuspechu v spore bola dohodnuta odmena 1 600 000 Sk
bez DPH, pricom tato odmena bola advokatovi vyplatend po podpise mandatnej zmluvy formou
nevratnej zalohy. Dovolatel’ka zdo6raznila, ze z odseku 17 rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/80/2020
vyplyva, Zze v konani bolo ustalené, ze zmluvné strany vyuzili kombinovany spdsob, ked’ sa dohodli na
odmene pre pripad Gspechu vo veci, zodpovedajicej percentualnemu podielu z istiny 350 000 000 K¢ v
sudnom konani (podiclovd odmena) a pre pripad neispechu v sidnom konani na odmene
zodpovedajicej pevne dohodnutej penaznej sume (pausalna odmena). Z citovaného rozhodnutia d’alej
vyplyva, Zze ked’Zze vyhlaSka nezmiefiuje podmieneni a nepodmienenit odmenu, tak ak si zalobca a
zalovany dojednali pausalnu odmenu pre pripad netspechu vo veci (pricom uspech ani netispech nebol
dosiahnuty z dovodu predcasného zéniku mandatnej zmluvy), najblizSie ustanovenie na rieSenie
vzniknutej situacie je ustanovenie § 6 vyhlasky, upravujice narok advokata na pomernu ¢ast’ dohodnutej
pausalnej odmeny. S poukazom na uvedené nie je rozhodnutie odvolacieho sudu spravne, pretoze ak by
sud rozhodoval v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou, nemohol by dospiet’ k zaveru, ze pred¢asny
zanik mandatnej zmluvy by bez priznania tarifnej odmeny viedol k bezodplatnosti poskytnutych
pravnych sluzieb. Narok zalobkyne na zaplatenie tarifnej odmeny voc¢i zalovanej je nedévodny z dévodu,
ze v pripade pred¢asného skoncenia zmluvného vztahu vypovedou skor, ako doslo k vysledku v
zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pausalnej a podielovej odmeny, nepatri Zalobkyni tarifna
odmena, ale pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny.

39. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposiall nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018).

40. Z rozsudku NS SR sp. zn. 10bdo/7/2010 z 5. maja 2010 vyplyva zaver, Ze v pripade skoncenia
zmluvného vzt'ahu (zalozeného zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb) odvolanim plnomocenstva skor,
ako dojde k vysledku v zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pausalnej a podiclovej odmeny (v
zmluve bola dohodnutd pausalna odmena v sume 100 000 Sk, ktord sa mala platit do skoncenia
zastupovania a podielova odmena vo vyske 20 % z vystudenej sumy, splatna do jedného mesiaca od
pravoplatného skoncenia veci), nepatri Zalobcovi tarifna odmena. Z uznesenia NS SR sp. zn.
5Cdo/80/2020 zo 6. septembra 2022 (o. i) vyplyva, Ze pravny predchodca zalovanej a Zalobca si v
mandatnej zmluve dojednali kombinovany sposob odmeny, kedy pre pripad Gspechu vo veci zvolili
podielovi odmenu a v pripade netspechu pausalnu odmenu, ktorda bola pravnemu predchodcovi



zalovanej riadne vyplatena, o ¢om strany ani nerozporovali (odsek 17 oddvodnenia). Whlaska nepracuje
s pojmom podmienend a nepodmienend pausalna odmena, Standardnd a neStandardnd pauSalna odmena a
s dosledkami takychto dojednani v pripade nepredvidatelnych okolnosti, akymi bola aj smrt’ mandatara
(odsek 18 odovodnenia). Rezim pred¢asného ukoncenia zmluvy si ale s vynimkou jednej mandatnej
zmluvy, kde si dojednali moznost’ skoncenia zmluvy vypovedou zo strany Zalobcu - nedohodli, a teda
sama zmluva v tejto Casti nedava odpoved’ na to, ako sa vysporiadat’ s poskytnutymi pravnymi
sluzbami, ktoré mandatar realizoval. Rovnako tak ustanovenia Obchodného zakonnika v Casti o
mandatnej zmluve neupravuju spoésob vyporiadania zmluvnych stran pri pred¢asnom ukoncéeni zmluvy v
pripade smrti mandatara (odsek 19 odévodnenia). Vo vztahu k urceniu vySky odmeny mandatarovi v
tomto konkrétnom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nakolko
strany si vyslovne neupravili rezim pred¢asného skon¢enia mandatnych zmluv (s vynimkou jednej
zmluvy a moznosti vypovede zo strany zZalobcu). Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu dovolaci
sud nevidi dovod, ktory by vylu€oval aplikaciu ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. aj na tento konkrétny
pripad (odsek 20 odévodnenia). V stulade s ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do tplného
vybavenia veci alebo stiboru veci alebo ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna
¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost' klienta predlozi klientovi pri vyuctovani Specifikaciu
vykonanej prace. Zmluvné strany mali pre pripad netspechu vo veci dojednant pausalnu odmenu, avSak
z dovodu predCasnej smrti advokata k pravoplatnému skon¢eniu veci nedo$lo, a teda uspech ani
neuspech nebol v konani dosiahnuty. Re$pektujuc ale volu stran, ako aj skuto¢nost’, Ze iny rezim ako
rezim predpokladajici uspech, resp. netispech vo veci, si strany nezvolili, je na mieste konStatovat,, ze
ustanovenie § 6 vyhlasSky ¢. 655/2004 Z. z. sa na dany pripad vztahuje a je potrebné ho zohladnit’ v
d’alSom konani. Podmienenie uplatnenia pau$alnej odmeny, ¢i uz tspechom alebo netspechom v konani,
nevyluCuje aplikaciu ust. § 6 vyhlasky o advokatske;j tarife na pripady pred¢asné¢ho skon¢enia mandatne;j
zmluvy, pokial’ si strany vyslovne v zmluve nevymienili nie¢o iné (odsek 23 odovodnenia rozhodnutia).

41. Dovolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a kedze nie je ,tretfou inStanciou®, tak na rozdiel od sudov nizSej
inStancie, nie je opradvneny v dovolacom konani vykondvat’ dokazovanie a prehodnocovat skutkové
zavery sudov nizSej inStancie. Tak isto z dovodu viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) nie je opravneny v ramci dovolacicho prieskumu na zaklade dovolacich dévodov uplatnenych
dovolatel’kou riesit’ tie otazky, ktoré sudy nizSej inStancie nerieSili a na rieSeni ktorych nezalozili svoje
rozhodnutie. V posudzovanom pripade preto dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol
zisteny sudmi nizSej in§tancie a z tych pravnych zaverov, ktoré boli vyvodené sudmi niz$ej inStancie po
posudeni nimi zisteného skutkového stavu.

42. Rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sa ustalila v
pravnom nézore, ze v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvného vztahu medzi mandatirom a
mandantom (napr. vypovedou, odstipenim od zmhivy, smrtou jednej zo zmluvnych stran a podobne)
nema mandatar narok na zaplatenie tarifnej odmeny, pokial medzi mandatarom a mandantom doslo k
dohode o zmluvnej odmene (napr. hodinova, podielova, pausalna, vratane ich kombinacie). Takato
zmluvnd dohoda mandanta a mandatdra ma vzdy prednost’ pred tarifnou odmenou. Rovnako vznik
naroku advokata ako mandatdra na podielovii odmenu je vzdy podmieneny procesnym uspechom
mandanta (klienta) v spore, Co predpokladd, ze mandatar zastupuje mandanta do pravoplatného
skon¢enia sudneho konania, resp. konania pred inym organom. Otazky typu, ¢i medzi zmluvnymi
stranami bola alebo nebola uzavretd dohoda o odmene za poskytnuté pravne sluzby, aky bol obsah tejto
dohody a v ramci toho aky druh zmluvnej odmeny bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty, kedy a
akym sposobom doSlo k ukonceniu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami, s akymi
konzekvenciami a podobne, st otazky skutkového charakteru, ktoré sa vzdy posudzuji podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Zistovanie skutkovych okolnosti a vyvodzovanie z toho skutkovych zaverov je
zalezitostou stidu prvej a druhej inStancie, pricom dovolaci std je vzdy viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

43. V posudzovanom pripade nie je sporné, ze zmluvné strany si v ¢lanku VI. dohodli moznost’ ukon¢it’



mandatnu zmluvu pisomnou vypovedou, pricom v ¢l. VI. ods. 3 si dohodli, Ze v pripade vypovedania
zmluvy zo strany mandanta pred pravoplatnym ukoncenim sporu ma mandatdr narok na zaplatenie
podielovej odmeny podla ¢l III. ods. 1 za splnenia podmienky, Ze mandatar vypracoval pisomné
stanovisko podla ¢l I. ods. 2. Ustanovenie ¢lanku VI. ods. 3 mandatnej zmluvy s odkazom na ¢l III.
ods. 1 mandatnej zmluvy sud prvej inStancie posudil ako neplatné ustanovenie podla § 37 ods. 1 OZ z
dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ¢o odévodnil (v odseku 11) tym, Ze nebolo zrejmé, aka
vySka odmeny by mala Zalobkyni patrit’ v pripade vypovedania zmluvy pred pravoplatnym ukon¢enim
sporu, ked’Ze v odkazovanom ¢l. III. ods. 1 mandatnej zmluvy su upravené dva rdzne naroky zalobkyne
na podielovu odmenu, a to pre pripad uspechu v spore vo vyske 12 % z hodnoty predmetu sporu, ale
tiez pre pripad neuspechu v spore vo vyske 39 832,70 eura (1 200 000 Sk). Z tohto oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze v ¢l III. ods. 1 mandatnej zmluvy bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté podielovd odmena, a to pre pripad Gspechu v spore a pre pripad neuspechu v spore,
priCom narok na odmenu v sume 1 200 000 Sk (39 832,70 eura) sud prvej inStancie neposudil ako
narok na pauSalnu odmenu. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ¢o
konstatoval v odseku 25 odovodnenia svojho rozhodnutia. Ani z d’alSich ¢asti odévodnenia rozhodnutia,
¢i uz sudu prvej in§tancie alebo odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by stdy na zaklade vykonaného
dokazovania (najmd obsahom mandatnej zmluvy) konStatovali, ze v ¢L. III. ods. 1 mandatnej zmluvy
bola dohodnutd kombinovand odmena pre mandatara za jeho ¢innost, a to podielova odmena (v prvej
vete) a pausalna odmena (v druhej vete). S poukazom na vyssie uvedené vo vztahu k dovolaciemu
doévodu uplatnenému dovolatel’kou podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP neprichadza do tivahy,
aby dovolaci sud namiesto sudov prvej a druhej inStancie prehodnocoval skutkové zistenia a zavery
sudov niz8ej inStancie a zaoberal sa rieSenim a posudzovanim tych otazok, ktoré nerieSili sudy nizSej
inStancie a na ktorych ani nezalozili svoje rozhodnutie. Dovolaci sud preto nemdze rieSit’ ani pravnu
otazku nastoleni dovolatel’kou v dovolani pod D.1.2, bod 44, kedZe z odévodneni rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bola v mandatnej zmluve v zneni jej dodatkov
dohodnuta kombinovana zmluvna odmena, a to podielova odmena a pausalna odmena tak, ako tvrdi
dovolatel’ka v bodoch 45 az 54 dovolania so zaverom, Ze zalobkyfia nema narok na zaplatenie tarifnej
odmeny voci zalovanej z dévodu, ze v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvného vztahu vypovedou
skor, ako doslo k vysledku v zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pausalnej a podielovej odmeny,
nepatri zalobkyni tarifna odmena, ale pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny. Teda, v danom $tadiu
dovolacicho konania dovolaci sud nemdze jednoznacne konstatovat, ze odvolaci sud (ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie) sa v posudzovanej konkrétnej veci - v otazke
vymedzenej dovolatel’kou - odchylil, resp. neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktort predstavuji
rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020, ked’ze skutkové a pravne
okolnosti v tychto troch zmienenych pripadoch nie st identické. Aj podla nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky je prave analogia v skutkovom stave predpokladom aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (I. US 51/2020).

44. Z rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/80/2020 a sp. zn. 10bdo/7/2010 vyplyva, Ze k ukon¢eniu zmluvného
vztahu (zalozeného mandatnou zmluvou, resp. zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb) doslo
pred¢asne (smrtou zmluvnej strany - fyzickej osoby, resp. zdnikom plnomocenstva) skor, ako doslo k
pravoplatnému skonCeniu sudneho sporu. V pripade posudzovanej mandétnej zmluvy z 5. februara 2002
mali zmluvné strany dohodnuti odmenu v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandanta pred
pravoplatnym ukonc¢enim sporu v ¢l. VI. ods. 3 mandatnej zmhuvy, av§ak toto zmluvné dojednanie sudy
posudili ako absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 OZ, a preto aj v predmetnom pripade nebol (platne)
upraveny narok mandatara na odmenu za poskytnuté pravne sluzby v pripade pred¢asného ukoncenia
mandatnej zmluvy. Z rozhodnutia sp. zn. 10bdo /7/2010 vyplyva zaver, ze v pripade predcasného
skon¢enia zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb skor, ako doslo k
vysledku v zastupovanej veci, nepatri zalobcovi (advokatovi) tarifnd odmena v pripade, ak bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd podiclovd odmena a pauSalna odmena. Z rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/80/2020 zase vyplyva zaver, ze pokial zmluvné strany mali pre pripad Gspechu vo veci dohodnutti
podielovi odmenu a pre pripad netispechu vo veci mali dohodnutti pausalnu odmenu, avSak z dévodu
pred¢asnej smrti advokata k pravoplatnému skon¢eniu veci nedoslo (a teda uspech a ani netspech nebol
v konani dosiahnuty), treba na dany pripad aplikovat’ § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pricom advokatovi



patri pomernad ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny. Rozhodnutie sidov niz$ej inStancie v posudzovanej
veci vychddza z in¢ho zistenia skutkového a pravneho stavu, nez tomu bolo vo veciach sp. zn.
10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020, kedze mandatarovi bola priznand tarifnd odmena za nim
poskytnuté pravne sluzby na zaklade mandatnej zmluvy z 5. februara 2002 v zneni jej dodatkov ¢. 1 a €.
2 z dovodu, Ze ¢lanok VI. ods. 3 mandatnej zmluvy bol posudeny ako neplatny a mandatarovi nevznikol
narok na zaplatenic podielovej odmeny, pretoze zmluvny vztah zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami
mandatnou zmluvou bol ukonceny pred pravoplatnym ukoncenim sporu. Existenciu ziadnej inej dohody
o odmene medzi zmluvnymi stranami v zmysle ¢l. III. ods. 1, resp. inych ustanoveni mandatnej zmluvy
sudy nizSej inStancie nezistili a nekonStatovali (podla tvrdenia zalovanej v ¢l III. ods. 1 mala byt
dohodnuta pre pripad Gspechu podiclova odmena a pre pripad neuspechu pausalna odmena). Teda,
vzhladom na doposial’ zistené odlisné skutkové a pravne okolnosti predmetného sporu, dovolaci sud
nemoéze prijat’ zaver, Ze odvolaci sud sa v posudzovanom pripade odklonil od rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020.

45. Dovolaciu otazku vymedzenti dovolatel’kou v dovolani neméze dovolaci sud rieSit’ ani v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze tato otazka nebola rieSena stidmi nizSej inStancie a na jej rieSeni tieto
sudy nezalozili ani svoje rozhodnutia. Dovolatel’ka v tejto Casti nevymedzila dovolanie v sulade so
zakonom (§ 431 ods. 2 CSP).

46. Dovolaci sud uzaviera, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné (vylu¢ne) podla § 420 pism. f)
CSP, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a kedze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II. a IV. a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 2, § 450 CSP).

47. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru§i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania, ako aj o
trovach dovolacieho konania.

48. Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze v d'alSom konani bude potrebné zistit,, ¢i v zmysle ¢1. II1.
ods. 1 mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov ¢. 1 a 2 bola alebo nebola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd zmluvnéd odmena za poskytovanie pravnych sluzieb mandatarom v prospech mandanta, v
kladnom pripade o aky druh odmeny, resp. odmien sa jednalo, pri¢om v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe len v pripade, ak by mandatarovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutej odmeny,
prichadzala by do uvahy tarifnd odmena podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. V pripade, ak by sa sudy
oboch instancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe (€o ustanovenia § 220 ods. 3 a § 393 ods. 3
CSP pripustaji), je potrebné, aby tento odklon dokladne oddévodnili tak, aby odévodnenie ich rozhodnuti
bolo preskimatelné v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku.

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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