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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej, ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v konkurznej veci
upadcu Mlyn KoSice a.s., so sidlom Napdjadla 6, Kosice, ICO: 30 414 351, vo veci konkurzu, o
odvolani spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 24. marca 2025
¢. k. 5K/124/2001-529, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 2025 €. k.
5K/124/2001-529 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,konkurzny std®) uznesenim z 24.
marca 2025 ¢. k. 5K/124/2001-529 vo vyroku I. schvalil kone¢nlil spravu o spenazeni majetku a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu z 31. januara 2012 so zmenami uvedenymi vo vyroku II.
rozhodnutia a vo vyroku II. rozhodol, ze kone¢nil spravu meni nasledovne: 1. Celkové prijmy z
konkurznej podstaty (vratane pociatoéného stavu finanénych prostriedkov) predstavuji sumu 1 348
867,06 eura; 2. odmena spravcu je 61 196,31 eura; 3. vydavky spravcu predstavuji sumu 1 288 739,22
eura; 4. veritelom na uspokojenie ostava suma 60 127,84 eura a 5. medzi veritelov proti podstate patri aj
veritel’ Slovenska republika, Krajsky sud Bratislava - Justi¢na pokladnica s pohl'adavkou vo vyske 16,59
eura.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim z 1. augusta 2001 ¢. k.
5K/124/01-24 vyhlasil na majetok dlznika MLYN KoSice a.s., so sidlom Napajadla 6, KoSice, konkurz a
za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Petra Timka, MatuSkova 16, KoSice. Uznesenim z 24.
oktobra 2001 ¢. k. 5K/124/01-55 bol do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr.
Juraj Sopko, Starova 20, Kogice. JUDr. Juraj Sopko v &ase vykonu svojej funkcie spravcu zomrel a
doslo k ustanoveniu nového spravcu JUDr. Slavomira Tekel'a, ktorého vo funkcii nahradil JUDr. Marek
Morochovi¢ a nasledne stéasna spravkyna JUDr. Ingrid Koval¢ukova, a to na zaklade uznesenia
konkurzného stidu z 20. jila 2021 sp. zn. 5K/124/2001.

1.2. Spravca konkurznej podstaty (v tom case JUDr. Juraj Sopko) po spenazeni majetku patriaceho do
podstaty tpadcu predlozil konkurznému sidu Konecnl spravu o spenazeni majetku a vyuctovanie



odmeny a vydavkov spravcu z 31. januara 2012. Kone¢na sprava a vyuctovanic odmeny a vydavkov
spravcu z 31. januéra 2012 bola na tUradnej tabuli stidu vyvesena 17. septembra 2012 a zvesend bola 3.
oktobra 2012. Sud upovedomil konkurznych veritelov o jej vyveseni v Obchodnom vestniku ¢.
175/2012 z 11. septembra 2012 pod ¢. K011680 a tiez ich poucil o moznosti podat’ proti tejto sprave
namietky v zakonnej 15-diiovej lehote. Proti zverejnenej Konecnej sprave a vyuctovaniu odmeny a
vydavkov spravcu z 31. januara 2012 podali v zdkonnej lehote namietky dvaja veritelia, a to konkrétne
Slovenska republika, Krajsky sud Bratislava - Justi¢na pokladnica a veritel' Slovenska konsolida¢na, a.s.
Veritel’ Slovenska republika, Krajsky sud Bratislava - Justicna podklanica, namietal, Ze kone¢na sprava z
31. januara 2012 neobsahuje jeho pohladavku proti podstate vo vyske 16,59 eura. Veritel Slovenska
konsolida¢na, a.s. namietal, Ze spravca konkurznej podstaty vo svojej kone¢nej sprave nezaratal medzi
celkovy prijem konkurznej podstaty aj sumu vo vySke 4 794,77 eura, ktora zodpovedala finan¢nej
¢iastke, ktorou disponoval Gpadca ku ditu vyhlasenia konkurzu a v tejto stvislosti namietal nespravne
prepocty zostatku finanénych prostriedkov ur¢enych na uspokojenie veritelov v konkurze. Zaroven
namietal vySku odmeny spravcu, ktori si spravca konkurznej podstaty vyucétoval nespravne, t. j. v
rozpore s ustanoveniami vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a namietal aj spravcom deklarovanu vysku
vydavkov. Spravca konkurznej podstaty sa namietkam veritelov vyjadril svojim podanim z 18.
decembra 2013 tak, ze ich s vynimkou neprimeranych vydavkov spravy uznal za opodstatnené.

1.3. Konkurzny sud uskutocnil 24. marca 2025 pojednavanie za ucelom prerokovania predloZenej
koneénej spravy v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*). Namietky veritelov okrem vysky vydavkov spravcu boli
spravcom konkurznej podstaty uznané za opodstatnené. Po preskiimani ich obsahu sa s nimi stotoznil aj
konkurzny stid, preto bola kone¢na sprava o spefiazeni majetku a vya¢tovani odmeny spravcu schvalena
v zneni zmien re$pektujicich obsah oprévnene vznesenych namietok. Vo vztahu k namietke veritela
Slovenska konsolida¢na, a.s., ktory namietal vySku deklarovanych vydavkov spravcu konkurznej
podstaty sud prvej in§tancie uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty opodstatnenost’ nakladov preukazal
predloZzenim viacerych listinnych dokladov (zmluvy, faktary, vyactovania). Veritel svoje namietky v
tomto smere odovodnil v§eobecnym tvrdenim o neprimeranosti vydavkov spravy, ¢o sud prvej inStancie
nepovazoval za dostatoCne spdsobilé vyvratit' ich opodstatnenost. Veritel sucasne vyjadrenim z 28.
februara 2025 zmenil svoje stanovisko tak, zZe opodstatnenost’ vydavkov uz nerozporuje.

1.4. Sud prvej inStancie preto podla § 29 ods. 4 ZKV kone¢nu spravu a vyucétovanie odmeny a
vydavkov spravcu z 31. januara 2012 na nariadenom pojednavani dna 24. marca 2025 prerokoval a
schvalil so zmenami zohladfiujiicimi prislu§ny skutkovy a pravny stav veci.

2. Spravkyna konkurznej podstaty podala proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie odvolanie. Odvolaciemu
sudu navrhuje uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit'. 2.1. Odvolanie odévodnila tym, ze
sud prvej inStancie na pojednavani uskutoénenom 24. marca 2025 sice odkazal na podanie spravkyne z
31. januara 2025, v ktorom spravkyia poukazala na stanovisko k namietkam veritelov a stcasne aj na
redlnu situdciu v konkurze, ked’ spravkyna po smrti povodného spravcu JUDr. Sopka nedisponuje
absolutne ziadnymi uctovnymi dokladmi a ani ziadnymi finanénymi prostriedkami, priCom nie je
dovodné ocakavat’, ze by sa situacia mala zmenit, a to aj s ohl'adom na zavery dedi¢ského konania po
spravcovi JUDr. Sopkovi, v skuto¢nosti ale tieto okolnosti Ziadnym spdsobom nezohladnil. Ide o
okolnosti so zdsadnym vplyvom na d’alsi vyvoj konkurzného konania. Spravkyiia konkurznej podstaty
ziadala z tohto dovodu aj odvolanie z funkcie. Podla zisteni notarky v dedi¢skom konani lustraciou
bankovych uctov nezistila u JUDr. Sopka ziaden finanény majetok, ked’ jediny vyznamnej$i majetok
(kancelaria na Stirovej 20 v Kogiciach) bol zataZeny zaloznym pravom.

2.2. Suma, ktora bola sidom uréena na vyplatenic pohl'adavok veritelov v koneénej sprave tak nie je
kryta ziadnym reélne existujicim majetkom. Byvaly spravca JUDr. Sopko spenaZzoval majetok viac ako
10 rokov pred tym, nez bola aktualna spravkyiia konkurznej podstaty ustanovena do funkcie. Spravkyna
nedisponuje realne ziadnymi nastrojmi, ktorymi by mohla prinavratit’ chybajice finan¢né prostriedky
upadcovi. Posledny pohyb na zistenom ucte Upadcu je zo dna 3. septembra 2013 s naslednym
zostatkom vo vySke 0,- Sk. Spravkyna nedisponuje $tandardnymi vypismi z bankového uctu, ale len
prehladom pohybov na ucte, preto nie je mozné zrekonsStruovat’ presné pouzitie peniazi. Z pohladu
trestného prava nie je mozné viest’ trestné konanie proti zomrelému podozrivému a sucasne uplynuli
premliCacie doby. Spravkyia sa az zo sudom schvalenej kone¢nej spravy mohla dozvediet' o skuto¢nej



vyske finanénych prostriedkov, ktoré by mali byt k dispozicii po speiiaZzeni majetku upadcu. Spravkyna
z dovodu absencie U€tovnych dokladov nevie s istotou urcit, akd Cast’ ndkladov konkurzu bola
uhradena. Ako nevysporiadana sa podla spravkyna javi odmena spravcu vo vyske 61 196,31 eura a
suma 60 127,84 eura urcena veritelom na uspokojenie.

2.3. Za neefektivny oznadila spravkyna aj pripadny postup uplatnenia pohladavky voci dedicovi
byvalého spravcu JUDr. Sopka, ked’ze schvalena kone¢na sprava obsahuje aj pohl'adavku spravcu voéi
upadcovi z titulu odmeny spravcu, a to dokonca vo vy$Sej sume. Nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti konecnej spravy dojde k stretu tychto dvoch pohladdvok a v pripade ich zapocitania aj k
zaniku v Casti, v ktorej sa kryju. Vysledkom bude pohl'adavka dedi¢a voc¢i upadcovi a nie naopak.

2.4. Stidom schvalena kone¢na sprava, ktord predchadza rozvrhovému uzneseniu, vo faktickej rovine,
nekoreSponduje s realitou. Spravkyna bude stdom vyzyvana na predlozenie zoznamu veritelov
zoradenych podla § 31 a § 32 ZKV na tcely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajiicej na ich uspokojenie,
ktoré ale v tomto pripade nie je mozné od spravkyne spravodlivo pozadovat. Spravkyna nedisponuje a
podla zistenych skuto¢nosti ani nikdy nebude v budicnosti disponovat’ finanénymi prostriedkami, z
ktorych by povinnost’ vedela splnit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1, 4 CSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty nie je dovodné.

4. Spravkyna konkurznej podstaty obsahom svojho odvolania napada vySku vydavkov spravcu
predstavujiicich sumu 1 288 739,22 eura a sumu 60 127,84 eura, ktord mala zostat’ veritelom na
uspokojenie, pricom redlne spravkyna vzhladom na tvrdené poruSenie povinnosti byvalého spravcu
JUDr. Sopka nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ani informaciami o ich pouziti a rovnako
ani u¢tovnymi dokladmi tipadcu. Predmetom odvolacieho prieskumu tak je prieskum kone¢nej spravy o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu v €asti vydavkov spravcu.

5. Podl'a § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku z podstaty. Kone¢ni
spravu spolu s vytaétovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyGétuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

6. Podl'a § 29 ods. 3 ZKV sud preskiima kone¢nu spravu o speiiazeni majetku z podstaty a o vytétovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zasadné chyby alebo nejasnosti a upovedomi o
kone¢nej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo diia,
ked’ konecna sprava a vyuctovanie boli vyvesené na tradnej tabuli stidu, m6ézu proti nim podat’
namietky.

7. Podla § 29 ods. 4 ZKV konecnt spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré predvola
spravcu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a
rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na iradnej tabuli sudu.

8. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze spravkyna konkurznej podstaty dorucila konkurznému
sudu 3. februara 2025 podanie, ktorého prilohou bola kone¢na sprava vypracovana podla udajov z
povodne predchéadzajucim spravcom predloZenej kone¢nej spravy z 31. januara 2012, v ktorej uviedla
prijmy spolu vo vySke 1 348 867,07 eura, vydavky vo vySke 1 289 814,68 eura a rozdiel medzi
prijmami a vydavkami vo vyske 59 052,39 eura. Konkurzny sud aj na podklade tohto podania spravkyne
konkurznej podstaty a po zohladneni namietok veritelov schvalil v sulade s § 29 ods. 4 ZKV kone¢nt
spravu a vyuactovanie odmeny a vydavkov spravcu z 31. januara 2012 tak, ze celkové prijmy z
konkurznej podstaty predstavuju sumu 1 348 867,06 eura, odmena spravcu predstavuje sumu 61 196,31
eura, vydavky spravcu predstavuji sumu 1 288 739,22 eura a veritelom na uspokojenie ostdva suma 60
127,84 eura. Konkurzny sud tak kone¢nu spravu riadne prerokoval, zohl'adnil obsah podanych namietok



a taktiez vypocCul spravkynu konkurznej podstaty.

9. Samotnad skutoCnost, Ze aktudlna spravkyna konkurznej podstaty nedisponuje finanénymi
prostriedkami ur¢enymi veritelom na uspokojenie nebola pre rozhodovanie sudu relevantna, ked’ze na
zaklade takéhoto (aj ked’ preukazaného) tvrdenia spravcu nie je mozné chybajice finanéné prostriedky
automaticky zahrntit’ do vydavkov spravcu, pokial’ ich opravnené vynaloZenie spravcom v konkurze nie
je zdokladované. Prave naopak schvalenie konecnej spravy umoziuje identifikovat’ presni sumu
finanénych prostriedkov, ktora mala byt aktudlnej spravkyni konkurznej podstaty odovzdand a
umoznuje uskutoc¢nit’ aktualnej spravkyni konkurznej podstaty dal§ie kroky na jej uplatnenie voci
predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty (jeho dedicom), a to uplatnenie naroku na vydanie
sumy urcenej na uspokojenie veritelov, resp. naroku na nahradu $kody z dévodu porusenia povinnosti
spraveu v zmysle § 8 ods. 2 a 5 ZKV. Odvolaci sud vzhladom na uvedené moznosti spravkyne
konkurznej podstaty povazoval tvrdenia spravkyne konkurznej podstaty o neefektivite pripadného
uplatnenia pohl'adavky voci byvalému spravcovi konkurznej podstaty za nerelevantné.

10. Ked’Ze odvolaci sid dovodnost podaného odvolania nezistil, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak ide o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP). Podl'a
ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna;

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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