Najvyssi sud
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu: C. I. S. S.. B. I. L. d.d., so sidlom C., ICO: X., pravne zastipeny
advokatom JUDr. L. F., so sidlom v B., proti zalovanému: R., s. r. 0., H., ICO: X., pravne
zastipeny advokatom JUDr. M. T. ml., so sidlom v K., o zaplatenie sumy 20 207,90 Eur
s prisl.,, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2
Cbm/12/2004 — 132 zo dna 09. 02. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
2 Cbm/12/2004 — 132 zo dina 09. 02. 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zzalobcovi nahradit trovy v odvolacom konani vo vyske

448,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Cbm/12/2004 — 132 zo dina 09. 02. 2010
rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 20 207,90 Eur sturokmi
z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 20 120 Eur od 28, 08. 2002 do zaplatenia a nahradit’

trovy konania.
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V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca Zalobou podanou 10. 12. 2004 poziadal
zaviazat’ zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 120 Eur s trokom z omeSkania vo vyske
9% p. a. zo sumy 20 120 Eur odo dia 28. 08. 2002 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
87,9 eur anahradit’ trovy konania ako pravo na zaplatenie ceny tovaru, farby pre cesty
s nazvom ,,V.“ v celkovom mnozstve 21 120 kg, v cene 1 euro/kg, t. j. v celkovej cene 21 021
Eur , vyfakturovanej faktirou X. zo dna 30. 05. 2002 so splatnost'ou 28. 08. 2002, sucast’ou
ktorej bol aj dokument popisujuci balenie prislusnej dodavky. Z vykonaného dokazovania
konajuci sud zistil, ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode podla akého pravneho
poriadku sa pravny vztah medzi stranami spravuje. KonStatoval, Zze ma za to, Ze pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je vztahom z medzinarodného obchodného styku, ktory je
potrebné posudit’ podla Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ktorého
zmluvnym $tatom je Slovinsko ako aj Slovenska republika a ktory bol uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢islom 160/1991 a to s odkazom na cast’ kapitola 1., ¢lanok 1, ods. 1 pism. a/,
Vv ktorom sa uvadza, ze v tento Dohovor upravuje zmluvy o kupe tovaru medzi stranami, ktoré
maju miesta podnikania roznych Statoch ak tieto Staty st zmluvnymi Statmi. citoval Clanky
Dohovoru 53, 59, 78, 30, 35 ods. 1, 36 ods. 1, 38 ods. 1, 39 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2, 3,
z ktorych vyplyva ¢o mdze byt predmetom upravy Dohovoru OSN o zmluvach
0 medzinarodnej kape tovaru, povinnosti predavajuceho vratane povinnosti kupujiceho,
sposob dodania tovaru, platenie kiipnej ceny ako aj prava kupujuceho pri poruSeni zmluvy
predavajucim. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna,
nakolko medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo
dodanie tovaru — farby v cene 21 120 Eur vratane atestu, ktory zalovany pozadoval a ani to, ze
zalobca dodanim tovaru vystavil faktaru ¢. X. zo dna 30. 05. 2002 na sumu 21 120 Eur so
splatnostou 28. 08. 2002 sucastou, ktorej bol aj dokument popisujici balenie prisluSnej
dodavky ako ani to, Ze zalovany navySe uvedenu faktiru uhradil len sumou 1 000 Eur, pricom
vo zvysnej Casti nesplnil svoju povinnost’ zaplatit’ za tovar kupnu cenu v sume 20 120 Eur
napriek opakovanym vyzvam. Prvostupniovy sud za spornt skuto€nost’ oznacil, ¢i Zalobcom
dodany tovar bol bezvadny, nakolko zalovany tvrdil a branil sa tym, Ze tovar — farby
s nazvom ,,V.“, ktory bol ur€eny na aplikaciu na vodorovné znacenie vykazoval vazne vady,
¢o vsak Zalobca popiera, a ¢i v dosledku tvrdenych vad tovaru Zalovany uplatnil reklamaciu
vCas aVsulade s c¢lankom ¢. 38 ods. 1 Dohovoru, pripadne v zmysle ¢lanku 39 ods. 1
Dohovoru. S odkazom na ¢lanok ¢. 38 ods. 1 Dohovoru konstatoval, ze povinnostou
kupujuceho je zaradit’ prehliadku tovaru v ¢ase podl'a okolnosti najkratSom, z coho vyplyva

nepriamo zaciatok lehoty na ozndmenie vad tovaru. Za nesporné mal, Ze tovar bol dodany dna
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30. 05. 2002, a na zaklade tvrdenia samého Zalovaného, Ze Cast’ tovaru bola prezreta do troch
dni a zvySok tovaru bola prezretd najneskér do dvoch tyzdinov od jeho dodania. Tvrdenie
zalovaného, Ze tovar reklamoval uz dia 02. 06. 2002 oznacil za nesporné s tvrdenim pani B.,
nakolko tato skutoCnost’ zjej tvrdenia potvrdena nebola. Svedkyna B. poprela, Ze by
akukol'vek pisomnu reklamaciu Zalobcovi zaslala a z jej vypovede bolo iba zrejmé, Ze len
z ustnej komunikécie so zalovanym mala informaciu o tom, Ze tovar reklamoval ale nevedela
sa vyjadrit v akom rozsahu, mnozstve aani kedy. Za potrebné povazoval konajuci sad
zdoraznit, Ze zalovanému sa v priebehu konania reklamaciu zo diia 02. 06. 2002 nepodarilo
predlozit. KonStatoval, Ze Zalovany sa dostal do dokaznej niidze, na zdklade ¢oho sudu
neostava ni¢ iné len takuto situaciu zhodnotit’ v jeho neprospech. Podanie zo dna 25. 09. 2002
adresované Zalobcovi a podpisané Zzalovanym oznacené ako reklamacia s uvedenim popisu
problému tykajuceho sa Casti dodaného tovaru — farby ,,V.“ konajuci sud oznacil za také,
ktoré nemozno povazovat’ za oznamenie vad preddvajicemu v primeranom ¢ase od zistenia, t.
j. pokial’ ich zistil do dvoch tyzdnov od dodania tovaru. VzhI'adom na uvedené konajuci sud
namietku Zalobcu o nedostatku vc€asnej notifikacii prihliadol, kedze v zmysle ¢lanku 39
Dohovoru pravo kupujuceho zvad tovaru vtakomto pripade zanika. Za potrebné vsak
povazoval konajuci sud zdoraznit', Ze pokial by kupujlici oznamil predavajicemu povahu nim
zistenych vad v primeranom ¢ase, potom ¢o ich zistil, alebo mal zistit' zo skutkového stavu
vychédzajuc ztvrdeni zalovaného nevyplyva, Ze by preukazal vady dodaného tovaru.
Z obsahu nim predlozenej reklamécie zo dna 25. 09. 2002 len vyplyva, Ze reklamuje material
,»V.“ biela v mnozstve 6 ton, pricom reklamuje tovar Sarze 707849, ktora nebola predmetom
dodavky a z tohto podania ani nevyplyva akym spésobom pozaduje od zalobcu odstranenie
vadného tovaru. Napriek tomu, ze tdto poziadavka sa musi uplatnit’ podla ¢lanku Dohovoru
39 a c¢lanku 46 Dohovoru sucasne s oznamenim urobenym podla ¢lanku 39 v primeranom
Case. Skutocnost, Ze zo strany Zalovan¢ho neboli preukdzané ziadne vady farby V.,
preukazoval Zalobca aj testami dodanych Sarzi vykonanych Zalobcom, z ktorych vyplyva,
7e nim dodand farba spiiia kvalitativne parametre pre fiu stanovené. Konajuci sad uviedol,
7ze pokial' aj zalovany v priebehu Zalobcom tvrdené skuto€nosti namietal, avSak dokazy
svedCiace zalobcom uplatnenému naroku ziadnym spdsobom nevyvratil, ako aj
S prihliadnutim na to, ze dodany tovar zlikvidoval v dosledku ¢oho sa dostal do dokaznej
nudze, nakol’ko pripadnd vadnost’ tovaru je za takejto situdcie nezistite'na. Prvostupnovy sud
s poukazom na vyssie uvedené zalobe vyhovel v celom rozsahu, pricom priznal zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 20 120 Eur odo dna 28. 08. 2002 vratane

kapitalizovaného tUroku zomeskania vo vyske 87,9 Eur za obdobie 28. 08. 2002
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do 20. 08. 2003, kedy na zalobcom vystaven faktiru zalovany uhradil sumu 1 000 Eur,
vychadzajuc aj ztoho, ze v priebehu konania uplatnend vyska uroku z omesSkania nebola
spochybniovand, naviac uvedend urokova sadzba neprevySuje urok z omeskania, na ktory
zalobcovi vzniklo pravo / ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru, § 10 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb v zneni
zmien 0 medzindrodnom prave sukromnom procesnom /. Na zaklade takto zisteného
skutkového apravneho stavu prvostupiiovy sid ozna¢il Zzalobcom uplatneny narok
za dovodny, pretoZe dodanim tovaru zalovanému vznikla povinnost' za tovar zaplatit,

¢o sa vSak nestalo, a preto zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalovany podanim doru¢enym
stdu 17. 02. 2010 s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v ktorom uviedol,
ze sud vkonani nevykonal ddokazy navrhované zalovanym a dovod ich nevykonania
vrozsudku neodovodnil. Podla Zalovaného znapadnutého rozsudku nevyplyva
ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s dokazom predlozenym zalobcom vedenym na ¢isle
listu 36 a37 ,Prehlad archivovanych Sarzi V.zo Slovenska“ Z tohto dokazu podla
zalovaného vyplyva, Zze Zzalobca posudzoval reklamaciu uplatnent zalovanym uz pred
definitivnou reklamaciou zalovaného zaslanou dna 25. 09. 2002, ktora sa nachadza na Cisle
listu 59 stdneho spisu. Vzhladom na tuto skutocnost’ sa podla zalovaného konajuci sud
nevysporiadal stvrdenim Zzalovaného, ze predlozil vady tovaru, u zalobcu uplatnil
Vv reklamécii dorucenej zalobcovi bezodkladne po dodani tovaru. V tejto suvislosti zalovany
poukazoval na skutocnost’, ze v konani bude potrebné vypocut’ svedkov ato p. B., S. ap. K,
ktory zabezpecovali zmluvny vztah za Zalobcu so Zalovanym. Prvostuptiovy sud tento dokaz
V konani nenariadil a ani ho nevykonal. Podl'a Zalovaného sa prvostupiiovy sud nevysporiadal
so skuto¢nostou uvedenou v zalobe v dokaze, ze ,,Sice boli trochu rozdelené na povrchu mali
1 — 2 bezfarebné vrstvy spojiva a rozpustadla ale bolo ich moZzné normalne zmiesat, lebo
usadenina - spodna vrstva je makka, ze farba po naneseni je siva, ¢o moze byt spdsobené zlou
konzistenciou. Podl'a zalovaného Zalobca sdm potvrdil, Ze nim dodanéd farba nevykazovala
vymienené vlastnosti zalovanym, o ktorych zalobca vedel uz pri dodani tovaru a pre uplnost’,
za nutné povazoval uviest, Ze Zalobca pri posudzovani reklamdacie uplatnenej Zalovanym
vychadzal zinej farby, ktor dodal Zalovanému ale zo Sarzi farby, ktoré sa nachéadzali
u zalobcu, ¢o znamena, Ze reklamaciu nemohol riadne posudit. S poukazom na ustanovenia
¢l. 40 Dohovoru o zmluvach o medzinarodnej ktpe tovaru, podl'a zalovaného sa zalobca
nemoOze v danom pripad dovoldvat’ pouzitia ustanoveni ¢l. 38, 39, nakolko z vysSie

uvedeného totiz vyplyva, ze Zalobca posudzovanim Sarzi, ktoré sa nachadzali priamo u neho
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musel vediet, resp. nevediet, ¢i zalovanému dodéva farbu, ktora vykazuje také isté vady ako
farba rovnakej Sarze. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vSak podla zalovaného vyplyva,
ze prvostupnovy sud s poukazom na uvedené ustanovenie Dohovoru a Vv nadvdznosti na
predlozené dokazy dostato¢ne vysporiadal. Podla zalovaného pani B. na pojednavani
nevyplynula skutocnost’ tvrdend v rozsudku, ze pani B. tvrdila, Ze za Zalovaného neuplatnila
ziadnu reklamaciu au Zalobcu, a zalovaného v reklamacnom konani nezastupovala.
Prvostupiiovy sud sa s rozporujicimi skuto¢nostami nevysporiadal, na zaklade ¢oho zalovany

navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.

K odvolaniu Zzalovaného zaujal stanovisko zalobca podanim dorucenym stdu
08. 03. 2010, v ktorom sa podrobne s namietanymi skuto¢nostami ohladne nedostato¢ne
vykonaného dokazovania zaoberal anavrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je pravne

nedévodné.

Predmetom sporu je pravo na zaplatenie sumy 20 207 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% p. a. zo sumy 20 120 Eur odo dna 28. 08. 2002 do zaplatenia a Grok z omeSkania

87,9 Eur titulom prava na zaplatenie ceny za dodany tovar.

Z predlozenych ddokazov nie je sporné, Ze zalobca Zalovanému na zaklade jeho
objednavky zo dna 20. 05. 2002 vratane jej doplnenia zo dna 24. 05. 2002 tovar — farby
pre cesty s nazvom ,,V.“ v celkovom mnozstve 21 120 kg v celkovej cene 21 021 Eur dodal.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze na zaklade tejto dodavky zalobca wvystavil pre
zalovaného fakturu ¢. X. zo dna 30. 05. 2002 na sumu 21 120 Eur so splatnost'ou dia 28. 08.
2002, sucastou ktorej bol dokument popisujuci balenie prislusnej dodavky. Zrejma je aj
skutoCnost,, Ze zalovany na vysSie uvedenu faktaru uhradil sumu 1 000 Eur. ZvySok sumy
zalovany odmietol uhradit’ z dévodu, Ze podla jeho vyjadrenia dodany tovar vykazoval vazne
vady, neprirodzené vlastnosti spocivajuce v sivych hustych usadeninach predstavujicich az
70% celkového objemu balenia. Podl'a tvrdenia Zalovaného vady dodavky reklamoval, na
ktori reklamaciu zalobca nereagoval, a kedZe podla jeho nézoru bol tovar absolitne

nespdsobily na konecné vyuzitie pristipil k jeho uskladneniu a z dovodu uplynutia expiracnej
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doby dodaného tovaru ako aj pasivneho postoja zalobcu k reklamaécii pristupil po uskladneni
tovaru s ktorym uskladnenim mal vynalozené naklady, k likvidacii tovaru. Z predlozenych
dokazov ako aj zobsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom z medzinarodného obchodného styku, ktory je potrebné
posudit’ podl'a Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru, ktorého zmluvnym

Statom je Slovinsko ako aj Slovenska republika.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalovaného je,
¢i prvostupniovy sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru s poukazom na citované ¢lanky
Dohovoru, ked’ konstatoval, ze zalovanému dodanim tovaru vznikla povinnost za tovar
zaplatit’, nakol’ko Zalovany neuniesol dokazne bremeno, Ze dodany tovar bol vadny. Odvolaci
sud sa stotoznil s odovodnenim prvostupiiového stdu, ze zalovany si reklamaciu vcas
neuplatnil. Stotoznil sa aj sfaktom, Ze navrhnutd avypoCuta svedkyna p. B.
na pojednavani dna 09. 10. 2009 jasne existenciu akejkol'vek reklamécie z 02. 06. 2006
poprela. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze toto jej vyjadrenie sa netykalo vadnych
a reklamovanych farieb, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, odvolaci sud oznacil
za pravne nedovodné, nakolko zo Ziadneho ddkazu predlozeného zalovanym toto tvrdenie
nevyplyva. Podla odvolacieho sudu ide o tvrdenie Zzalovaného ni¢im nepodlozené,
ktor¢ nemdze zakladat doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupnovy suad
vykonal dostato¢ne dokazovanie vo veci a opakovane zalovanému dal v konani moznost’
preukazat’ jeho reklamdaciu vadného tovaru, ktord skutocnost’ zalovany v prvostupiiovom
konani a ani v odvolacom Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazal. Z uvedeného dovodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového sudu,
ze zalovany ziadny dokaz o reklamacii dodaného tovaru uz zo dna 02. 06. 2002 nepredlozil,
a preto prvostuptiovy sud spravne konStatoval, Ze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno
na tvrdenie, ze vady vcas notifikoval. odvolaci sid zuvedeného dovodu zastiva ndzor,
7ze vzhladom na preukdzany zanik prav Zalovaného zvad tovaru, tvrdenie Zalovaného
0 neumozneni vypocutia navrhovanych svedkov je bezpredmetné a pre vysledok rozhodnutia
pravne bezvyznamné. Namietku zalovaného ohladne sprévnosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu, Ze konajuci sid neuviedol doévody, pre ktoré sa s niektorymi navrhnutymi dokazmi
zalovanym nezaoberal, odvolaci sud oznacil taktiez pre ucel posudenia spravnosti
napadnutého rozhodnutia za prédvne irelevantna, nakolko v stlade s § 120 ods. 1 O. s. p.
je vecou sudu, ktoré znavrhnutych dokazov vykona, aktoré dokazy za nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci povazuje za potrebné bez toho aby tito skutocnost’ v obsahu odévodnenia
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rozhodnutia uvadzal. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
z ktorého nie je zrejmé, ze by Zalovany vadnost dodaného tovaru preukézal. StotoZznil
sa aj s vyslovenym nazorom, ze toho ¢asu vzhl'adom na expiracnti dobu a neexistenciu tovaru

uz V ziadnom pripade by nebolo mozné vadnost’ tovaru namietanu Zalovanym preukézat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto zistené¢ho a pravneho stavu dospel
k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne a preto ho podla ustanovenia

§ 219 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.
spolu s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspesnému zalobcovi priznal trovy za jeden
ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 448,74 Eur / spisanie vyjadrenia
370,14 Eur + 6,95 Eur rezijny pausal a DPH 71,65 Eur /.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



