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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., zastipeného advokatkou
JUDr. T. proti Zalovanému M. o zaplatenie 1052 490,-- Sk (34 936,27 EUR) istiny
s prisluSenstvom, ktord sa viedla na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 57 Cb 67/98,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.

5 Obo 289/2005-66 zo dita 20. juna 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 57 Cb 67/1998-334 zo dna 9. juna 2005
Zalobu v Casti o zaplatenie 480 345,-- Sk istiny zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze navrhom doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave dia 24. septembra 1998 zalobca uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 1052 490,-- Sk istiny s prisluSenstvom. V zalobe uviedol, ze
29. aprila 1994 uzavrel zalobca so zalovanym zmluvu o dielo na dodavku projektu montaze
a servisu satelitného komunika¢ného systému, zmluva bola ciasto¢ne zmenend dodatkami.
Zalovany sa zaviazal prevziat dielo po ¢astiach, postupne po dokonéeni jednotlivych
ucelenych &asti. Zalobca v priebehu realizacie diela, vzdy po odovzdani a prevzati ucelenej
Casti, tato Cast’ zalovanému fakturoval a Zalovany odovzdanu cast’ diela sice zaplatil, ale
s omeSkanim, ¢im podla zalobcu, mu vznikol néarok na uctovanie urokov z omeskania
vo vyske 1052 490,-- Sk (§ 369 a § 502 Obchodného zakonnika). Sud na zadklade navrhu
zalobcu z 25. februara 2005 konanie zastavil v Casti o zaplatenie 572 145,-- Sk. Predmetom
konania zostala suma 480 345,-- Sk. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze objednavatel
bol povinny zaplatit’ za dielo po dokonceni a prevzati diela. Az po splneni oboch podmienok

vykonania diela, t. j. po jeho dokonceni a odovzdani, nie vSak pri Ciasto¢nych plneniach
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mohol Zalobcovi vzniknut’ podl'a zmluvy o dielo (¢lanok 4. 4.) narok na zaplatenie ceny diela
a povinnost’ zalovanému predmetnt cenu zaplatit. Nakol'’ko zalobca svoju povinnost’ riadne
vykonat' dielo nesplnil, Zalovany sa nedostal do omeskania. Clanok 10. 1. zmluvy o dielo
upravuje iba sposob platenia ceny diela, nie vSak jeho splatnost. Zalobca nevykonal
dohodnuté skusky podla § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika, ¢ize dielo ako celok podla
zmluvy o dielo neukonéil odovzdanim Zzalovanému, zalovany sa preto nemohol dostat
do omeskania. Sud na zéklade uvedeného Zalobu v zostavajticej Casti 480 345,-- Sk zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zzalobcu napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluva o dielo diia 29. aprila 1994. Predmetom zmluvy bolo spracovanie projektu podla
vychodiskovych podkladov audajov, stavba hlavnej stanice HUB v Bratislave, stavba
terminalnych stanic VSAT, vyskolenie obsluhy HUB a VSAT a technickej skupiny. V ¢lanku
VIII ,,Podmienky vykonania diela® bolo uvedené, ze zhotovitel dokonc¢i dielo tspesnym
komplexnym vyskuSanim za ucasti objednavatela, ¢im sa preukaze kvalita a prevadzkova
spdsobilost’ diela a zapis o odovzdani a prevzati podpiSu zmluvné strany ihned’ po ispesnom
komplexnom vyskuSani. Z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia sporovych stran bolo nesporné,
ze v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu diela ako
celku, nedoslo ku komplexnému odskt$aniu diela podla § 555 ods. 2 Obch. zék. Zalovany sa
preto nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim ceny diela. Z ¢lanku X., na ktory
poukazoval Zalobca, nie je mozné vyvodit’ pravny zaver, ze ¢iastocnym plnenim diela (aj ked’
sa jednalo o samostatné funkéné celky), vznikol zhotovitelovi zarovenl narok na zaplatenie
ceny diela, resp., Ze realizaciou diel¢ich platieb doslo zo strany zhotovitel'a k vykonaniu diela.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, ze zalovany sa nemohol
dostat’ do omeskania s plnenim jeho petiazného zavizku a napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 13. augusta 2007.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote

dovolanie. V dovolani uviedol, Ze postupom sudu sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sidom
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a tato procesnd vada ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie, napadnuté
dovolanim, je z dévodu absencie riadneho odovodnenia vlastnych pravnych uvah a z dovodu
absencie argumentov, ktorymi by sa vysporiadal spravnou argumentaciou zalobcu
nepreskimatel'né, nejasné, nezrozumitel'né a preto nezakonné. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vobec neuviedol dovody, pre ktoré neprijal argumentaciu zalobcu. Tato vada
konania je vo svojej podstate porusenim zakladného prava tucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré priznava ¢l. 46 anasl. Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Povinnost’ sidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie
je odrazom préava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami Gi¢astnika. Zalobca poukazuje na to,
ze zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé sudne konanie. Sucastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na takéto odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim néarokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Absencia jasného a zrozumitelného oddvodnenia
sudneho rozhodnutia vedie k neuplnosti, nepresvedcivosti a nepreskimatelnosti stidneho
rozhodnutia. Nespravny pravny zaver odvolacieho sidu v podstate spociva vtom, Ze
po vyhodnoteni skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze Zalobcovi nepatri pravo na uroky
z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak. Podl'a nazoru zalobcu tento pravny
zaver odvolacieho sidu, ale isidu prvého stupiia je mylny. Zalovany sa v priebehu
zmluvného vztahu spraval podla vykladu zmluvy Zalobcu, ale aj podla jednotlivych
ustanoveni zmluvy o dielo, ktort je potrebné posudzovat ako celok. Navrhol, aby dovolaci

sud zrusSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rovnako aj rozsudok sudu prvého stupiia.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal zamietnut' dovolanie z dovodu, Zze

rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie

bolo podané vcas, skumal jeho pripustnost’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
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sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu, vyslovené¢ho

Vv tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ked’Ze napadnuty rozsudok nie je ani rozsudkom potvrdzujicim, ani rozsudkom, ktory
bol vydany po predchddzajicom zruseni dovolacim stdom, dovolanie zo Zziadneho

z uvedenych dovodov nie je pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu je pripustné dovolanie z dévodov uvedenych v § 237
O. s. p. Dovolanie je okrem inych dovodov pripustné z dovodu, ze ti€astnikovi konania bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f8 O. s. p.). Uvedeného
dovolacieho dévodu sa dovolava zalobca, ked’ tvrdi, ze v konani pred sidom doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces.
Nespravny pravny zaver odvolaciecho sidu podla Zzalobcu spociva vtom, ze sud
po vyhodnoteni skutkovych zisteni dospel k zéveru, ze zalobcovi nepatri pravo na turok
z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak. Podl'a jeho ndzoru tento pravny zaver

odvolacieho sudu, ale i sudu prvého stupna je mylny.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze zakladné pravo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani, ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktory predklad4d ucastnik konania. To, Ze Zzalobca nebol v konani tspeSny, lebo sud sa
nestotoznil s jeho tvrdeniami, neznamend, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom,
resp. doslo k poruseniu zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.
Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na stdnu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46
nemozno chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len Gspech v obc¢ianskopravnom spore. VSeobecné

sudy poskytuji ochranu plynicu z tohto ¢lanku ustavy tak, ze postupuju v konani a su viazané
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procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je garanciou prava
na sudnu ochranu. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze siidy sa nevysporiadali so v§etkymi jeho
namietkami ¢i argumentmi, najvyssi sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (o v tomto
pripade splnené je) bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stdu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu bolo zdkladné pravo zalobcu na spravodlivy proces

reSpektované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze postupom sidu nebola
zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom, preto konanie nie je postihnuté vadou, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. KedZe nezistil ani iné
skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania, podl'a niektorého z d’alSich dévodov
uvedenych v § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako nepripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucdenie: Proti tomutorozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



