Najvyssi sud 3 Tdo 38/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 7. maja 2008 v trestnej veci obvineného E. B. pre trestny ¢in lipeze
podla § 234 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov Tr. zdk.) ainé, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6 T 56/06, o dovolani, ktoré podal obvineny E. B.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. januéra 2007, sp. zn. 4 To 105/06, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny

poriadok) dovolanie obvineného E. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 28. novembra 2006, sp. zn. 6 T 56/06,

obvineny E. B. bol uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

v Bratislave 20. marca 2005 nasilim sa pokusil D. G. vytrhnut’ z ruky kabelku, ktora
vSak tato nepustila, v dosledku Gtoku spadla na zem, po ktorej ju Gtocnik za kabelku t'ahal
viac metrov aaz potom sa mu podarilo tejto veci zmocnit; D. G. pri Utoku spdsobil

zlomeninu ¢lanku prsta 'avej ruky a koznu odreninu I'avého kolena;

trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov (Trestny zdkon) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
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v Bratislave 5. januara 2006 maloletému R. Z. sa vyhrazal spdsobenim ujmy, drzal ho
za rameno, prehl’'addval mu vreckd na odeve, odkial’ mu vzal mobilny telefon, ¢im Ing. A. Z.

sposobil §kodu 17 000 Sk.

Okresny sud podla § 234 ods. 2 Tr. zdk., spouzitim § 35 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody na desat’ a pol roka, na vykon ktorého podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil tohto do prvej napravnovychovnej skupiny; poskodena
Ing. A. Z. sjej narokom na ndhradu Skody bola podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku

odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sidu uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 23. januara 2007, sp. zn. 4 To 105/06, bolo podl'a § 319 Trestného poriadku

zamietnuteé.

Obvineny proti rozhodnutiu krajského sudu na Okresnom stde Bratislava I podal
6. juna 2007 dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia poruSenia zédkona (neSpecifikovaného),
zrusenia uvedenych rozhodnuti sudov prvej i druhej inStancie a prikazu, aby Okresny sud vec
znovu prerokoval arozhodol. Ako dévody dovolania boli uvedené okolnosti upravené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu, resp. Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny porusenie prava na obhajobu blizsie nekonkretizoval. Nezakonné vykonanie
dokazov videl v tom, Ze malolety R. Z. nebol sidom vypocuty a na hlavnom pojednavani bola
pre¢itand len jeho vypoved z pripravného konania, resp. obvineny namietal vykonanie
rekognicie v pripravnom konani tymto maloletym za pritomnosti jeho matky, ktord uz

predtym sama opoznavala obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci vSak zistil, Ze vrozhodovanej veci pravo

na obhajobu nebolo porusené a dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.

Na hlavnom pojednavani obvineny priznal svoju vinu vo vztahu ku skutku, ktory
sa stal v Bratislave 20. marca 2005; tejto skutoCnosti bolo potom prispdsobené tiez

dokazovanie a v tejto ¢asti odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia ani nebolo podané.
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Obvineny uz v odvolani, ktoré podal proti rozsudku okresného sidu namietal vypoved’
Ing. A. Z., pricom s poukazom na uvedenu okolnost” vyslovil nazor, ze vo veci nebol

dostato¢ne zisteny skutkovy stav; z tohto titulu sa domdhal a vysluchu mal. R. Z. sidom.

Krajsky std sa s naznaCenymi otazkami na tomto zdklade zaoberal a zaujal k nim

pravne stanovisko vyslovené v pisomnom vyhotoveni jeho napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud aj na tomto zéklade konStatuje, ze dokazy v tomto pripade nie je mozné
oznaCit za vykonané nelegdlnym spdsobom. Na margo je potrebné len poznamenat,
ze aj nevypocutie malolet¢ho svedka na hlavnom pojednévani zodpoveda ustanoveniu § 135
ods. 2 Trestného poriadku, a preto namietana zakonnost’ dokazovania nie je readlna. Dovolatel’
prostrednictvom svojho tvrdenia vSak len formalne namietal legalitu vykonania ddokazov,
touto cestou sa snazil zmenit’ sposob ich hodnotenia, ¢o z hl'adiska dovolacieho konania nie
je pripustné, lebo spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze ani dovolaci sud skimat

a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. 1 Trestné¢ho poriadku).

Dovolatel’ bliz§ie neSpecifikoval nim tvrdeny dovod, ze zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Najvyssi sud vtomto smere nezistil Ziadny redlny zéklad
pre akceptaciu tohto tvrdenia. Obhajobe obvinené¢ho neboli kladené Ziadne prekazky a tato
bola vykonana lege artis. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj bez bliz§ieho ozrejmenia pripadné
zasadné porusSenie prava na obhajobu muselo byt obvinenému zndme uz v doterajSom konani
pred sudmi, ale tato okolnost’ nebola namietana ani v odvolani; vzhl'adom na ustanovenie
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku preto uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/

Trestného poriadku zo strany obvineného je fakticky nepouzitel'ny.

Najvyssi sud skumal uvedené okolnosti najma z dovodu ustalenia, ¢i by o podanom
dovolani bolo mozné meritérne rozhodnut’ po odstraneni jeho nedostatkov postupom podla
§ 379 ods. 1 Trestného poriadku. Ciel' sledovany tymto ustanovenim napokon nebol

dosiahnuty, ale aj bez toho vyhoviet' podanému dovolaniu nie je redlne.

Najvyssi sud napokon preto podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku, lebo nebol odstraneny jeho zdkladny nedostatok,

totiz nenaplnenie zastupovania obhajcom. Podl'a § 373 Trestného poriadku obvineny moze
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podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a tymto musi byt zastupovany aj v konani,

pricom poverenie obhajcu je v kompetencii dovolatela.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislave 7. maja 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



