Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/21/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a. s., N., H., ICO: X,
zastupené¢ho Mgr. Ing. I. |., advokatom, H., V. N. T., proti zalovanym: I. S. - M.. H., M., B.,
zastupenému JUDr. M. K., advokatom, G., B., Il. F. N. M. S., D., B., zastipenému JUDr. J.
G., advokatom, H., B., za ¢asti vedlajSieho Gc¢astnika na strane zalovanych: T., a. s., S., B,
ICO: X., zastapeného JUDr. L. N., advokatom, M.N., B., 0 uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Krajskom suade v Bratislave pod sp. zn. 1Cb/16/1993, o dovolani
zalovaného v |. rade proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
60b0/4/2009-269 zo dna 29. januara 2009, Vv zneni opravného uznesenia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky €. k. 60bo/4/2009-276 zo dia 26. februdra 2009 a opravného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/4/2009-285 zo dia 2. aprila 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhovl.rade odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim €. k. 1Cb/16/2003-216 zo
dna 27. novembra 2008 konanie zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu podla § 96 ods. 1 OSP,
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 1 pism. c)
OSP, a vratil zalobcovi sudny poplatok v sume 2 800,- Sk v sulade s § 11 ods. 3, 4 zédkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.
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Na odvolanie Zzalovaného v II. rade proti vyroku prvostupiiového rozhodnutia
0 nahrade trov konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim ¢. k.
60b0/4/2009-269 zo dna 29. januara 2009, v zneni opravného uznesenia NajvysSsieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/4/2009-276 zo dna 26. februara 2009 a opravného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/4/2009-285 zo dna 2. aprila 2009, zmenil
podla § 220 OSP uznesenie prvostupnového sudu V napadnutej Casti tykajicej sa trov
konania, tak, ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému v II. rade ndhradu trov konania v sume
96,39 eur na tcet jeho pravneho zastupcu. Zmenujice rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca
nevzal spdt’ zalobu pre spravanie sa zalovaného v Il. rade. Jednalo sa o dispozitivny tkon
zalobcu, v ktorom za dovod spét'vzatia navrhu oznacil nezdujem vyckavat' na ukoncenie
sudneho konania na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 12C/1/2006, z dovodu ktorého bolo
konanie v prejednavanej veci na navrh zalovaného v 1. rade prerusené. Uviedol, ze Zalovany
v II. rade uplatneny narok neuznal a ani v priebehu konania inak nesposobil jeho zanik. Preto
zastavenie konania podla § 96 ods. 1 OSP zavinil zalobca tym, ze vzal zalobu spit’. Z toho
dovodu mu preto vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré zalovany v II. rade Gcelne
vynalozil na branenie prava podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze k ich nahrade

zaviazal netispesného zalovaného v I1. rade v sume 22,50 eur voci tispesnému zalobcovi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany v 1. rade dévodiac,
ze odvolaci sud v zmysle § 237 pism. f) OSP svojim postupom odnal zalovanému v |. rade
moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a jeho nazoru doslo k splneniu pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f) OSP postupom odvolacieho sudu, ktory napriek riadne podanému odvolaniu
zalovaného v L. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cb/16/2003-216 zo
dna 27. novembra 2008, sa s tymto nevysporiadal a rozhodol iba 0 odvolani zalovaného v II.
rade. Dovolatel mal za to, ze tymto postupom odvolaci sud odnal zalovanému v I. rade
moznost’ domoct’ sa svojho prava prostrednictvom riadneho opravného prostriedku, na ktory
mal narok. Dovolacim petitom sa domahal zruSenia uznesenia odvolacieho sidu a vratenia mu
veci na d’al§ie konanie s tym, ze Zalobcu zaviaZe aj k ndhrade trov prvostuptiového konania
zalovaného v 1. rade vo vyske 391,25 eur, trov odvolacieho konania Zalovaného v I. rade vo
vyske 101,93 eur, ako aj trov dovolacieho konania vo vySke 127,30 eur na ucet pravneho

zastupcu zalovaného v |. rade.
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K dovolaniu zalovaného v I. rade sa podanim zo dna 09. 04. 2009 vyjadril zalobca.
Z obsahu podania vyplyva nemoznost zalobcu zaujat' stanovisko k dovolaniu zalovaného
v I. rade, pretoze mu neboli doru¢ené odvolania zalovanych v I. all. rade podané proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cb/16/2003-216 zo dna 27. novembra 2008,
aani dovolanim napadnuté uznesenie NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.

60b0/4/2009-269 zo dina 29. januara 2009.

Zalovany v Il. rade podal vyjadrenie s dovolaniu dia 21. 04. 2009. Vyslovil v fiom
nazor, ze ak zalovany v |. rade riadne podal odvolanie, a naprick tomu odvolaci sud o jeho

odvolani nerozhodol, je dovolanie Zalovaného v 1. rade dovodné.
Vedrajsi G¢astnik na strane Zalovanych sa k dovolaniu zalovaného v . rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania. Rozhodujic vo veci
bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 3 OSP dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v nadvéznosti na § 243b
ods. 5 veta prva OSP.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 OSP, dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristapil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez
by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia § 236
ods. 1 OSP, podrla ktorého dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
stdu, pokial’ to zakon pripsta. Rovnako vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 1 OSP, v zmysle

ktorého doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny, ako aj
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z nadvézujuceho ustanovenia § 211 ods. 2 OSP stanovujticeho, ze pre konanie na odvolacom
stide platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna, ak Obciansky sudny
poriadok nestanovuje inak. Okamih nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ako d’alsej formy
rozhodnutia, sa spravuje citovanym ustanovenim § 159 ods. 1 OSP v zmysle § 167 ods. 2
OSP pojednavajuceho o tom, ze, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii Sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku. Dovolaci sud vzal na zretel’ aj § 168 ods. 2 OSP, podla
ktorého uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre
vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikovi uklada nejaka
povinnost. Podl'a § 47 ods. 1 OSP, do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sid. Obc¢iansky sudny poriadok v § 49 ods. 1
veta prva OSP ustanovuje, ze ak ma castnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Aplikéciou vyssie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku na danu vec,
dovolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci nebolo dovolanim napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/4/2009-269 zo dna 29. 01. 2009 dorucené
vSetkym ucastnikom konania. Sud prvého stupna, ktory mal v zmysle ustanovenia § 225 OSP
povinnost’ dorué¢it’ rozhodnutie 0 odvolani U¢astnikom konania, ho nedoruéil vSetkym
ucastnikom konania. Z pokynu vo veci konajucej sudkyni prvostupniového sudu adresovaného
kancelarii (¢. 1. 270) vyplyva, ze predmetné uznesenie odvolacieho siidu mala kanceléria
dorucit’ vSetkym Styrom ucastnikom konania, priCom pri pokyne na doru¢enie zalobcovi bolo
uvedené, Ze sa ma dorucit’ zalobcovi osobne, pricom tento bol pocas celého konania pravne
zastapeny Mgr. Ing. I. I., advokatom so sidlom vo V. N. T., H.. Zalobca udelil tomuto
advokatovi plnomocenstvo dna 10. 06. 2002, ktoré je sicast’ou spisu a nachadza sana ¢. 1. 7.
V tilom ho Zalobca splnomocnil na zastupovanie pocas celého konania, t. j. aj odvolacieho. Zo
spisového materidlu je zjavné, Ze prvostupiiovy sid v rdmci konania na side prvého stupna
reSpektoval citované ustanovenie § 49 ods. 1 OSP a dorucoval vSetky pisomnosti pravnemu
zastupcovi zalobcu. Nevedno preco sa pri doru¢ovani rozhodnutia o odvolani (€. 1. 269) tymto
zékonnym ustanovenim neriadil anedal pokyn na dorucenie uvedeného rozhodnutia
odvolacieho stdu pravnemu zastupcovi zalobcu, ale priamo Zalobcovi. Z nedorucenej
zasielky, nespravne adresovanej Zalobcovi, vyplyva, ze tdto bola orgdnom uréenym na
doruCovanie vratena dna 16. 02. 2009 spiat’ sudu prvého stupna s oznamom, zZe adresat je
neznamy. Prvostupiiovy std nésledne na doru¢enie rozhodnutia o odvolani zalobcovi uplatnil

fikciu doruc€enia. Stanovenie pravoplatnosti uznesenia odvolacieho stidu ditom 17. 02. 2009
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(¢. 1. 269) nekoresponduje so zasadou aplikacie fikcie dorucenia pravnickej osobe podla § 48
ods. 2 OSP. Podl’a tohto ustanovenia, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zésielky za
dorucenu, ato aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za pravnicka osobu, sa otom
nedozvie. KedZe Vv pripade mylného doruCovania zasielky priamo zalobcovi, ktory je
pravnickou osobou, i§lo o dorucovanie zésielky urcenej do vlastnych rik v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 1 OSP v spojeni s § 168 ods. 2 OSP, malo dojst’ k doruceniu tejto
zasielky zalobcovi fikciu dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 OSP diiom 19. 02. 2009, t. j. po
troch diioch od vratenia nedorucenej zésielky sudu (nedorucena zasielka bola sudu vratena
dna 16. 02. 2009). Z uvedené¢ho vyplyva, ze okrem chybného dorucovania rozhodnutia
0 odvolani priamo Zalobcovi, namiesto jeho spravneho dorufovania pravnemu zastupcovi
zalobcu, prvostupiiovy sud nespravne stanovil aj defl pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked na dolozke prévoplatnosti a vykonatelnosti vyznacil za deni jeho
pravoplatnosti 17. 02. 2009, ktory vSak nekoreSponduje s dnom dorucenia rozhodnutia
0 odvolani poslednému z Gcastnikov konania (zalobcovi diiom 19. 02. 2009), ale je zhodny
sdiom dorucenia predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu pravnemu zéastupcovi
zalovaného v |. rade. Dovolaci sud poznamenava, ze nespravne vyznacenie dna pravoplatnosti
na uzneseni odvolacieho sidu je pre posudenie danej veci irelevantné, avSak povazoval na
tomto mieste za dolezité upozornit’ na nendleZzité aplikovanie fikcie dorucenia prvostupnovym

sudom.

Sud prvého stupna teda na dorucenie rozhodnutia o odvolani zalobcovi uplatnil fikciu
dorucenia bez toho, aby vykonal napravu v doruCovani tym, ze rozhodnutie znova doruci,
tentokrat spravne pravnemu zastupcovi zalobcu v sulade s § 49 ods. 1 veta prva OSP. Tymto
chybnym postupom sudu prvého stupiia doslo k i¢innému doruceniu dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu len Zzalovanému v 1. rade, zalovanému v Il. rade a vedlajsiemu
ucastnikovi na strane zalovanych, ¢o je zrejmé z doruceniek pripojenych v spise k ¢. 1. 270.
Vo vztahu k Zalobcovi doSlo k neti¢innému doruceniu uznesenia odvolacieho stdu kvoli
nespravnemu postupu pri jeho dorucovani zvolenému prvostupiiovym sudom v rozpore
s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicimi doru¢ovanie. Znamena to, Ze
zalobcovi, ako jednému zo S$tyroch ucastnikov konania, nebolo doteraz rozhodnutie
odvolacieho sudu G¢inne dorucené. O tom svedCi aj vyjadrenie sa zalobcu k dovolaniu, kde

upozoriiuje na skutocnost, Ze mu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nebolo
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doteraz dorucené, aztoho dovodu nevie zaujat ani stanovisko k dovolaniu podanému

zalovanym v |. rade proti nemu.

Ked'Ze v pripade uznesenia odvolacieho sudu (¢. 1. 269) nedoslo k jeho riadnemu a
zékonnému doruCeniu jednému z Gcastnikov konania (Zalobcovi), nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 OSP v zmysle § 167 ods. 2 OSP), a tym padom nie je sposobilym
rozhodnutim na podanie dovolania podl'a § 236 ods. 1 OSP, lebo dovolanim mozno napadnat’

len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu.

Je sice pravdou tvrdenie dovolatela, ze v dovolanim napadnutom uzneseni
odvolacieho sidu rozhodol odvolaci sud iba o odvolani zalovaného v Il. rade, a opomenul
rozhodntt’ aj o odvolani zalovaného v I. rade (odvolanie pritom tvori sucast spisového
materialu a je zazurnalizované na ¢. 1. 262 - 264 spolu s jeho prilohami €. 1. 265 - 266)
podanému proti vyroku prvostupniového rozhodnutia o ndhrade trov konania, ale takéto
pochybenie odvolacicho sidu je riesitelné vydanim dopiiiacieho uznesenia podla § 166
Vv nadvdznosti na § 167 ods. 2 OSP. Odvolaci sud by nim vybavil len ti Cast’ predmetu
odvolacieho konania (odvolanie podané Zzalovanym v l. rade), o ktorej bol povinny

rozhodnut,, ale ktor opomenul.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol std v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze ucastnik do pétnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 166 ods. 2 OSP, doplnenie urobi sud dopiiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,

uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 OSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani

vykonatel'nosti vyrokov povodného rozsudku.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu nie je,

pre jeho nepravoplatnost, podla § 236 ods. 1 OSP pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolanie zalovaného v I. rade ako nepripustné odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo GispeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP.
Dovolaci stid mu napriek tomu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze Zalobca
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania v zmysle § 151 ods. 1

OSP.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



