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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Halu$kovej, v spore zalobcu BAU land, spol. s r.

0., so sidlom Levo¢ska 2, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, zastupené¢ho JUDr. Mikuld§ Buzgd, advokat
so sidlom Stirova 20, 040 01 Kogice, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, so sidlom Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 7C/1082/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 25. maja 2020 sp. zn. 13Co/64/2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v PreSove zo diia 30. marca 2021 sp. zn. 13Co0/64/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 02. jila
2018 zamietol zalobu o zaplatenie nahrady Skody 131.479,19 eur (3.960.942,- Sk) spolu so 17,6 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 49.790,88 eur od 22.01.2001 do zaplatenia a s 8 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 81.688,31 eur od 03.02.2005 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odovodnil Zalobca tym, Ze on aj vlastnik nadstavby skladu kusovych zasielok mal byt
ucastnikom konania o umiestneni stavby prizemného skladu na nakladacej rampe R.. B. B., pretoze
povolovanou stavbou do$lo k zamedzeniu pristupu do objektu skladu cez jedinu pristupovil cestu.
Stavba R.. B. bola povolena ako do¢asna do 01.07.1999. Po uplynuti tejto doby mal Statny drahovy
urad, pobocka KoSice ako stavebny urad vydat’ rozhodnutie o odstraneni stavby, ¢o neurobil a pre jeho
ne¢innost’ doslo ku Skode na strane Zalobcu. Jej ndhradu si uplatiioval podl'a ustanoveni zak. ¢. 58/1969
Zb. Sud prvej inStancie po posudeni veci v zmysle § 2a, § 3, § 4 a § 18 zak. ¢. 58/1969 7Zb., § 415 a §
442 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) dospel k zaveru, ze stavba R.. B. bola povolena ako do¢asna
po dobu trvania ndjomnej zmluvy medzi R.. B. a Zeleznicami SR. V ¢&ase spravnych konani o vydanie
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia v rokoch 1994 - 1996 boli vlastnikom susediacej
stavby Zeleznice SR, ktorych vlastnictvo v tom &ase nebolo spochybnené. Zalobca bol najomcom



skladu &. 801 na zéklade najomnej zmluvy z roku 1996 uzatvorenej so Zeleznicami SR. V zmysle § 59
ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. boli i€astnikmi stavebného konania stavebnik a organizacia, ¢i obCania, ktori
mali vlastnicke pravo a iné pravo k susednym pozemkom alebo stavbam. V ¢ase vydania stavebného
povolenia SAD, a.s. nebola vlastnikom a nemala iné prava k susednym pozemkom a stavbam, az
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7C/556/1997-109 zo dna 18.09.1998 bolo uréené vyluéné vlastnictvo
skladu sup. ¢. XXXX na parc. KN ¢. XXXX/X, KN parc. ¢. XXXX/XX a na KN parc. ¢. XXXX/XX
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. B. v prospech SAD, §. p. Zalobca v uvedenom
konani vystupoval ako vedl'aj§i u¢astnik préave na strane SAD, §. p. Poprad. Ugastnikom kolaudaéného
konania v zmysle zék. &. 50/1976 Zb. je stavebnik ¢i uzivatel, ak je v ¢ase konania znamy. Zalobca ako
najomca skladu nesplial podmienky t&astnictva v kolauda¢nom konani. Vo&i Ziadnemu z uvedenych
rozhodnuti nepodal odvolanie ani mimoriadny opravny prostriedok. Std prvej inStancie zdoraznil, ze
stavebné povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie neboli zruSené ani zmenené, ¢im nebola splnena
podmienka v zmysle § 3 a § 4 zék. ¢. 58/1969 Zb. pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. O nahrade trov konania okresny sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a priznal Gispe$nej Zalovanej
nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 25. maja 2020
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po
zopakovani relevantnych ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 1. - 5. odvolaci stid vo svojom
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ked'ze ani v priebehu odvolaciecho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
2.1. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenal, ze v konani pred
sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
sporu, preto odvolaci stid vychéadzal z § 383 CSP. Zdoraznil, Zze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez
d’alsicho dokazovania implikovat’® povinnost sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a podl'a nich rozhodovat’.

2.2. Vzhl'adom na ¢as vzniku zalobcom tvrdenej $kody bolo podla odvolacieho sudu potrebné vec v
zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 (prechodné ustanovenie k ipravam t¢innym od 1. jula 2004) zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov posudit’ podla zakona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej aj ,,zakon®), tak ako to sud prvej
inStancie spravne aj urobil.

2.3. Podl'a § 1 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym siudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len Statny
organ). Podla § 1 ods. 2 zdkona zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit. Z ustanovenia § 4
ods. 1 uvedeného zdkona vyplyva, Ze narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre nezdkonnost' nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim
tohto organu je std rozhodujici o nadhrade Skody viazany. Podla § 4 ods. 2 ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozno uplatnit’ narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohladu na jeho prévoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na ziklade opravného prostriedku (§ 3)
zru$ené alebo zmenené. Podl'a § 18 ods. 1 tejto pravnej upravy Stat zodpoveda za Skodu sposobenu v
ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloCenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Podla § 18 ods. 2 zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze zdkon ¢&. 58/1959 Zb. rozli§uje dve zdkladné formy objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu sposobentt v suvislosti s vykonom S$tatnej moci $tatnymi a inymi
poverenymi organmi.



2.5. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim podla §§
1 - 17 zakona (Specifickou sucastou je zodpovednost’ za Skodu nezdkonnym rozhodnutim o véizbe a
treste) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy
na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podl’a
ustanovenia § 4 zakona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti $tatu, aby bolo pravoplatné alebo
bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné zruSené ¢i zmenené. Vznik
zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢ 58/1969 Zb. teda predpokladé zistenie, ze
rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie (zrusenie) nezdkonného rozhodnutia, lebo inak by sa
sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajiceho zodpovednostny narok na
zaklade jeho nezdkonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezékonnosti rozhodnutia prislu§nym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavdzné (§ 4
ods. 1), sud rozhodujiici o zodpovednosti §tatu nemoze sdm otazku jeho nezakonnosti preskimavat’, ¢o
spravne zdoraznil vo svojom odovodneni sud prvej inStancie. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnuti
napriklad Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 145/2019 uviedol, Ze v
pripade zodpovednosti za Skodu spdésobeni nezakonnym rozhodnutim zakon z doévodu potreby
prelomenia prezumpcie spravnosti individualnych spravnych aktov predpoklada a vyzaduje vyslovenie
nezékonnosti rozhodnutia na to povolanym orgédnom v ramci in§tan¢ného postupu (napriklad nadriadeny
spravny organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny
sud). Okresny sud rozhodujuci o ndhrade Skody nie je opravneny skumat zakonnost' pravoplatného
administrativneho rozhodnutia a o to menej jeho vecnu spravnost’ ani ako prejudicialnu otazku. Najvyssi
sud v rozhodnuti publikovanom R 35/1977 uviedol, Ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’
ako predbezni bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezdkonnost’ bolo pred tym zruSené prisluSnym
organom.

2.6. Pre nespravny uradny postup je s poukazom na § 18 - 19 zak. ¢. 58/1969 Zb. urCujiuce, ze ukony
tzv. uradného postupu sami osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym tradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innost'ou napriklad nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne
ind nedinnost’ $titneho organu. Stit potom zodpoveda za vzniknuti $kodu, pokial je v pri¢inne;j
suvislosti s chybnym postupom. Pokial’ ale organ S$tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tym ucelom zhromazd'uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skuto¢nosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady
pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska
zodpovednosti §taitu moézu byt hodnotené len podla § 1 - 17 zdkona. Za nespravny uradny postup v
zmysle § 18 uvedeného zakona teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spoéivajice v
tom, ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v
désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt’ vydané, pripadne Ze malo byt vydané
v inej podobe ¢i za inych okolnosti.

2.7. V posudzovanej veci zalobcom vytykany postup Statneho drahového turadu vyustil do prijatia
rozhodnutia o povoleni stavby. Chybné postudenie predpokladov a podmienok povolenia stavby podla
odvolacicho sudu nepredstavuje nespravny uradny postup, ale mohlo by spdsobit’ potencionalne
nespravnost’ samotného rozhodnutia. V posudzovanej veci v8ak Zalobca ani netvrdil, Ze by rozhodnutie
bolo zrusené. V konani nebol zisteny ani pripad osobitného zretela podla § 3 prvej vety zdkona, aj ked’
zalobca nebol tucastnik spravneho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze podla zisteného
skutkového stavu zalobcovi nim tvrdené postavenie ani nesvedcalo.

2.8. Za relevantntl skutoénost’ vyplyvajicu z obsahu doékazov odvolaci sud oznacil to, Ze v ¢ase vydania
(07.05.1996) kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivat stavbu - Sklad a predajna stavebného
materialu pre R.. B. nebol vlastnikom susedného objektu SAD §. p., ktory len v roku 1997 podal zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k skladu ¢. 801, vedent pod sp. zn. 7C/556/1997 a vlastnicke pravo mu
bolo potvrdené az rozhodnutim odvolacieho studu zo 07.04.1999. Statny drahovy trad konal v spravnom
konani v zmysle platnej legislativy s i¢astnikmi, ktori boli znami v ¢ase konania.

2.9. Podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 50/76 Zb. stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny cas jej trvania alebo pominul tcel, na ktory bola zriadena.
Odvolaci sud poukazal na to, ze Statny drdhovy urad vydal povolenie na zadatie prevadzky (uZivacie
povolenie) stavby dita 07.05.1996 na dobu trvania najomnej zmluvy R.. B. so Zeleznicami SR. Tento



najomny vzt'ah trval neruSene pocas obdobia rokov 1998 - 2000, za ktory zalobca uplatiiuje nahradu
Skody. Odvolaci sud vychadzal z nagjomnych zmlav z roku 1994 a z 28.12.1999 v spojeni s § 676 ods. 2
0Z, ked’ po 01.07.1999 nebol podany navrh na vypratanie najomcu zo strany prenajimatela a nasledne
bola uzatvorena najomna zmluva z 28.12.1999. Uzavrel, Ze stavba bola povolena a Statny drahovy urad
nepochybne nekonal v rozpore so zikonom. Odvolaci stid citoval z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 327/2018.

2.10. Odvolaci sud akcentoval, Ze podla rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky bez ohl'adu na
skutkové okolnosti individudlnej pravnej veci nezdkonné rozhodnutie organu $tatu alebo orgéanu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pricinou $kody a nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou
Skody. Nezakonné rozhodnutie organu $tatu alebo organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu len vo vzt'ahu k takej Skode, ktord bola
priamo a nesprostredkovane spésobena prave tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost’ vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked’ze atributom pri¢innej stvislosti je priamost’
poOsobenia pri¢in na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Skuto¢nost,
ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt bezpeéne preukazany a bezprostredny, konStatoval
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US/177/08. Zalobca musi v konani preukazat’
existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu, vratane existencie pricinnej suvislosti medzi
protipravnym konanim a §kodou, a nie zalovany musi preukazat, Ze za skodu nezodpoveda.

2.11. Za ned6vodnu odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku nevykonania d’alSej ohliadky na mieste
samom. Odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 332/2009, v zmysle ktorého nevykonanie
navrhovaného ddkazu je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR vtedy, ak tento dokaz mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov bezpecne ustalit nemozno. V prejednavanom spore bol podla odvolacieho sidu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci ustaleny, preto je postup sudu prvej inStancie, ktory
nevykonal d’al$iu ohliadku aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vo veci boli uz vykonané dve ohliadky na
mieste samom (03.11.2006 a 26.04.2013), procesne spravny.

2.12. Ani odvolaciu namietku vytykajicu poruSenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie
neumoznenim zavere¢ného vyjadrenia Statutarneho zastupcu, nepovazoval odvolaci sid za dévodnu. O
poruSenie prava na spravodlivy proces sudom ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne intenzitu jednoznacne oddvodiujicu zaver, ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Namietané konanie sidu nesplia znaky porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces aj s
poukazom na predo§lé uvedené skuto¢nosti. Vsetky skuto¢nosti, ktoré mali vyplynit’ zo zaverecnej reci
Statutarneho zastupcu boli opakovane v konani prednasané a sud sa s nimi vysporiadal.

2.13. Rovnako podl'a odvolaciecho stidu nemozno konstatovat, ze by rozhodnutie stidu prvej inStancie
bolo nedostato¢ne odovodnené. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré okolnosti vzal za preukézané a ktoré
nie, z ktorych ddkazov vychadzal a jeho rozhodnutie ako celok z hladiska jeho faktickej vypovednej
hodnoty splia nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP vztahujuce sa na oddvodnenie studneho
rozhodnutia, ¢im neboli porusené prava zalobcu na spravodlivy proces.

2.14. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods.1 CSP. V odvolacom konani bola ispeSna zalovana, ktorej vSak zo
spisu ziadne preukézatelné trovy odvolacicho konania nevyplyvaji, ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani netuspe$Snému zalobcovi nadhrada trov odvolacicho konania nemohla byt priznana. Odvolaci sud
preto stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Uznesenim zo diia 30. marca 2021 sp. zn. 13Co/64/2019 odvolaci sud rozhodol o oprave zahlavia
svojho rozsudku tak, ze spravne oznacenie zalobcu znie: BAU land, spol. s r.o., so sidlom Levocska 2,
Poprad, ICO: 31 687 539, prav. zast. JUDr. Mikula§ Buzgo, advokat, so sidlom Starova 20, Kosice. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podstata opravy spocivala v oprave identifikacného cCisla
(ICO) Zzalobcu uvedeného v zahlavi nespravnym 31 678 539 namiesto spravneho 31 687 539.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov uvedenych
v § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho



studu a rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4.1. Dovolatel' po rozsiahlom zopakovani genézy sudneho sporu zdoraznil, ze ucastnikom konania o
umiestneni stavby prizemného skladu na nakladacej rampe nebol SAD Poprad, §. p. ako vlastnik
susediacej nehnutelnosti skladu kusovych zasielok, ktory bol do rozhodnutia okresného sudu v konani
sp. zn. 7C/556/97 o urceni jeho vlastnickeho prava zo zakona spravcom tohto skladu a pozemkovej
nehnutelnosti uzavretého aredlu skladu kusovych zasielok. Povolovanou stavbou pritom doSlo k
zamedzeniu pristupu do objektu skladu cez jedinu pristupovu cestu. SAD Poprad, $. p. ani zalobca ako
najomca susednej nehnutelnosti nemohli vyuzit svoje zdkonné prava, utrpeli Skodu vytvorenim
podmienok poskodzujucich spolo¢nost’ v désledku rozhodnuti Obvodného uradu zZivotného prostredia v
Poprade o umiestneni stavby, Statneho drahového turadu, pracovisko Kogice o stavebnom povoleni a
rozhodnutim o uzivani stavby, ¢o vyvolalo aj potrebu dalSich investicii. Ani jeden zo sudov podla
dovolatela neposudzoval moznost’ uplatiiovania naroku dosledne. Study vobec nehodnotili navrh Zalobcu
na doplnenie dokazovania a jeho procesné navrhy ani pravne hodnotenie spravy majetku $tatu zavodom
06 Poprad CSAD Kogsice, narodny podnik, ktoré neboli tak bezvyznamné, aby sudy na ne nemuseli dat’
odpovede.

4.2. V konkrétnostiach videl dovolatel’ svojvél'u stidov niz§ich inStancii pri hodnoteni dokazov vo vztahu
ku skuto¢nosti, ¢i pravny predchodca Zalobcu bol alebo nebol spravca alebo vlastnik susednej stavby.
Sudu prvej inStancie vytkol, Ze si nepripojil spis Okresného stidu Poprad sp. zn. 7C/556/97, v ktorom si
mobhol overit’ vedomost’ organizaénych zloziek Zalovaného, ze spravcom stavby sup. ¢. XXXX je firma
SAD, §. p. Poprad, ktory mal byt ucastnikom stavebného konania, izemného konania aj kolaudaéného
konania spornej stavby. V d’alSej ¢asti dovolania dovolatel’ rozsiahlym spdsobom poukazoval na podla
neho relevantné Casti spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97.

4.3. S odkazom na § 182 CSP dovolatel’ vytkol sudu prvej inStancie, Ze konatel' Zalobcu predpokladal
priestor na naplnenie svojich procesne upravenych prav a chcel vo svojej zaverecnej re¢i, ktord mu
nebola umoznena, uviest’ sudu prvej inStancie rozliSenie veci podstatnych a relevantnych. Skutkovy stav
ako vysledok hodnotenia dokazov sudmi je potom pre Zalobcu neakceptovatelnym vysledkom studneho
konania najmi preto, ze zaver sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobca nebol stavebnym zdkonom
uvadzanym subjektom, ktory mal byt’ Gcastnikom stavebného konania, bol v celosti osvojeny odvolacim
sudom. Existencia a napliianie obsahu hospodarskej zmluvy z roku 1977 spolo¢nostou CSAD, n. p.
Kosice resp. SAD, $. p. Poprad neguje odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré si osvojil aj
odvolaci sud, ze v ¢ase vydania stavebné¢ho povolenia SAD, §. p. nebola vlastnikom ani nemala iné prava
k susednym pozemkom a stavbam a tiez, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia (07.05.1996) o povoleni
uzivania stavby skladu a predajne stavebného materialu pre R.. B. nebol vilastnikom susedného objektu
SAD, §. p. Ani jeden z niz§ich sudov nezistil, Ze do rozhodnutia o privatizacii v aprili 2002 nikto dovtedy
pretrvavajucu spravu nehnutelnosti §tatu $tatnym podnikom SAD relevantnym spdsobom nezrusil, preto
v Case jednotlivych faz spravneho konania bol spravcom susediacich nehnutelnosti a sudy v rozpore s
uvedenym nespravne aplikovali pravny predpis.

4.4. V dalej Casti dovolania uvadza dovolatel' svoje vyhrady voci hodnoteniu kolaudaéného konania,
ktorého ucastnikom nebol Zalobca ani SAD, §. p. Poprad. Predmetom uzemného a stavebného konania
bola stavba skladu stavebného materialu, az v dokumente o povoleni uzivat spornti stavbu je tato
spravnym organom oznacena ako sklad a predajiia stavebného materidlu. Odvolaci sud si osvojil ako
relevantné rozhodnutie Zelezni¢ného zdravotného tradu Bratislava z 09.04.1996, o ktorom uviedol, Ze
nebolo spochybnené a patri mu prezumpcia spravnosti. Zalobca ho viak spochybiioval ako listinu, na
zéklade ktorej Statny drahovy trad zmenil povolent stavbu sklad stavebného materidlu na sklad a
predajiiu stavebného materialu. Skuto¢nost, ze stavba nevyhovuje zdkonnym poziadavkam nielen na
predajilu, ale ani na pracovisko, vyvrdtila svedkyna W.. F. F. z Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva v Poprade. Statny dréhovy trad pri vydavani uzivacieho povolenia potom nekonal v
zmysle platnej legislativy.

4.5. Dalsie dovolacie vyhrady dovolatel’ smeroval k obdobiu po skon&eni platnosti pdvodnej najomne;
zmluvy. Uviedol, 7¢ nijomna zmluva medzi Zeleznicami SR a R.. B. bola pdvodne uzavreta do
01.07.1999, nasledujuca bola uzatvorend az 28.12.1999. Hoci odvolaci sud poukézal na § 88 zak. €.
50/76 Zb. ana § 676 ods. 2 OZ, ne¢innost’ Zeleznic SR a Statneho drahového tradu v dobe pred a 30
dni po 01.07.1999 vo veci podania navrhu na vypratanie veci resp. nadvrhu na odstranenie stavby



umoznila opédtovne zlegalizovat' sporni stavbu a vytvorit’ Zalobcovi d’alSiu §kodu. Odstranenim spornej
stavby v roku 1999 by sa pokracovanie vzniku dal§ich §kod Zalobcu zastavilo. K odstraneniu do¢asnej
stavby zalovanym a jemu podriadenymi organizaciami nedo§lo 28.12.1999 ani 30.06.2000. Po uplynuti
zakonnej jednoroc¢nej lehoty, ked’ ndjom bol dojednany na dobu dlh§iu ako rok, novou najomnou
zmluvou Zeleznice SR zlegalizovali pdvodnému vlastnikovi spornej stavby dovtedy nelegélny predmet
¢innosti prevadzky a dovtedy nezazmluvnenu ¢ast’ nespevnenej plochy o d’alSich 330 m2.

4.6. Odvolaciemu sudu dovolatel' vytkol, Zze bez hodnotenia sidom prvej inStancie aj bez zmienky
odvolacicho sudu zostali dokumenty preukazujuce vyvoj ucelu vyuzivania spornej stavby sklad
stavebného materialu na sklad a predajia stavebného materialu, ktoré boli pristupné sudu aj zalobcovi
doruéené az v pripise zalovaného z 29.09.2014.

4.7. Dovolatel' zdoraznil, ze $koda ako ju vy¢islil zalovany (sprdvne ma byt zrejme zalobca, pozn.
dovolacicho sudu) v tomto konani nevznikla vystavbou skladu stavebného materidlu. Bezprostrednou
nesprostredkovanou pri¢inou $kody bolo az vydanie kolaudaéného rozhodnutia &. 565/96-SDU/V-Rt zo
07.05.1996, teda uzivacicho povolenia stavby ako sklad a predajiia stavebného materialu, ¢o sudy
niz§ich inStancii nerieSili, a najmid neCinnost kompetentnych zloziek Zzalobcu pocas 30 dni od
01.07.1999.

4.8. V zavere svojich tvrdeni dovolatel’ zdoraznil objektivny charakter zodpovednosti §tatu v zmysle § 18
zak. ¢. 58/69 Zb., ktoré sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a ani nevyzaduje, aby
bol poskodeny ucastnikom konania. Podstatné je ustalenie, ¢i poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom orgéanu Statu. Nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, sta¢i, aby iSlo o
jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, ktorého odSkodnenie je predmetom konania.
Sud po vykonani ohliadky na miestne samom predchadzajucimi sudcami nemal pochybnost’ o nalezitom
preukazani pri¢innej stvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym tkonom (ne¢innostou SDU)
zalovaného ako otazkou skutkovou. Rozhodnutie siidu prvej inStancie bolo napokon vyhlasené bez
ohliadky na mieste samom, bez poznania danosti celého miesta pre ti¢ely pravneho posudenia pri¢innej
suvislosti medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného. Ako dbokaz v tejto suvislosti
dovolatel' ozna¢il rozhodnutia Najvy$sicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1099/99,
25Cdo/1946/2000, 25Cdo/818/2005, 21Cdo/300/2001 a 25Cdo/818/2005 bez blizSich tvrdeni o tom, aku
problematiku uvedené rozhodnutia rieSia a ¢o maju vo vztahu k prejedndvanému sporu preukazat’.
Vzhl'adom na to, Ze dovodom uplathovanej ndhrady §kody bola ne¢innost’ spravnych organov, dovolatel’
oznacil za prekonané uvahy o potrebe zrusenia rozhodnutia spravneho orginu. Takyto postup nie je
potrebny, aj ked’ Zalobca nebol u¢astnikom ziadneho z namietanych konani.

4.9. Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ zdévodnil tym, Ze ,,v rozhodovacej
praxi sudov okrem vyssie uvedenych rozsudkov slovenskych sudov, ktoré nie st rozhodnutiami NS SR,
uvedena problematika Najvy$§im stidom SR eSte nebola vyrieSena™, preto v dovolani oznaduje
rozhodnutia NS CR. Dalej uviedol, Ze: ,,Podla § 432 ods. 2 ako dovolaci dévod Zalobca vymedzuje:
Zalobca méze byt aktivne legitimovany k uplatiiovaniu ndroku na ndhradu §kody podla § 18 ods. 2 zak.
¢. 58/1969 Zb., aj ked’ nebol ucastnikom administrativneho konania a administrativne rozhodnutie v
merite veci nebolo v spravnom konani zru§ené®.

5. Zalovana vo vyjadreniu k dovolaniu uviedla, Z¢ dovolacie dovody uvadzané Zalobcom st zhodné s
dovodmi jeho Zaloby, ako aj s pravnymi ndzormi a namietkami pouzitymi Zalobcom v stidnom konani.
Zalovana sa k nim vyjadrila pisomne aj Gistne a sudy sa s nimi vo svojich rozhodnutiach tiez vysporiadali.
Navrhla zamietnutie dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend v stlade so zdkonom advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o nedévodnosti zalobcom podaného pripustného dovolania.

7. Dovolanie z dovolacicho dévodu daného v § 420 pism. f/ CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v §



420 pism. f/ CSP s a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocfiovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucast'ou
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

8. Iba z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud vyvodil, Ze dovolatel’ namieta poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
malo spoc¢ivat v sposobe vykonania a hodnotenia dokazov, vratane nevykonania ohliadky na mieste
samom a nepripojenia spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97 a v nenaplneni prava dovolatela
na prednes zavereénej re¢i v zmysle § 182 CSP.

9. Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo viacerych konaniach (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019), Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o vznesenych névrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial' im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit preCo a z akych dovodov tak neurobil
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto€nost, ¢ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je
nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté
dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

11. Vady v procese dokazovania videl dovolatel v tom, ze sa sud prvej inStancie pozadovanym
sposobom nezaoberal spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97, ktory si nepripojil, hoci si z
neho podla tvrdenia dovolatela ,,mohol overit, Ze organizaéné zlozky zalovaného vedeli, Ze spravcom
stavieb sup. ¢. XXXX je firma SAD, §. p. Poprad, ktord mala byt ucastnikom uzemného konania,
stavebného konania a kolauda¢ného konania spornej stavby*. Dovolaci sud na okraj podotyka, Ze
zalobca (¢i uz za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, alebo za ucinnosti Civilného sporového
poriadku) vyslovne vykonanie dokazovania oboznamenim s obsahom spisu okresného studu sp. zn.
7C/556/97 nenavrhol. Konatel' Zalobcu na pojedndvani diia 22.10.2004 len uviedol, ze ,,vlastnictvo SAD
pri uzatvarani najomnej zmluvy z 24.04.1997 je odvodzované od dokazov, ktoré sa nachadzaju vo veci
7C/556/97¢ a pravny zastupca zalobcu na pojednavani dna 18.06.2012 uviedol, Ze ,,Rozhodnutie



Okresného sudu v Poprade z roku 1998 ¢&. k. 7C/556/1997 je deklaraciou toho prava, ktoré ako
vlastnictvo - sprdva majetku vznikla SAD, a. s., Poprad na zaklade hospodarskej zmluvy o delimitacii
uloh v zmysle tpravy Federdlneho ministerstva dopravy v roku 1977%. Z obsahu spisu dovolaci sud
zistil, ze stdy nizSich inStancii vykonali dokazovanie rozsudkom vydanym okresnym stidom v konani
sp. zn. 7C/556/97 dna 18.09.1998, ktorym bolo ur¢ené vyluéné vlastnictvo skladu stpisné ¢. XXXX,
postaveného na pozemkoch KN parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX subjektu SAD, §. p.. Zo
studneho spisu vyplyva, e sud prvej instancie mal preukazané, Ze Statny drahovy urad povolil stavbu R..
B. B. rozhodnutim z 30.06.1994, pravoplatnym 20.07.1994, pri¢om vlastnikom susediacej stavby skladu
¢. 801 v uvedenom obdobi a rovnako v ¢ase vydania uzivacieho povolenia zo 07.05.1996, pravoplatného
28.05.1996, boli Zeleznice SR. Zalobca sa stal najomcom tohto skladu najomnou zmluvou zo
06.03.1996. Utastnikmi stavebného konania pritom podla § 59 ods. 1 stavebného zédkona v zneni
uc¢innom do 31.08.1997 (t. j. v ¢ase vydania stavebného povolenia) boli stavebnik, ako aj organizacie a
obcania, ktori mali vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam a ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mohli byt stavebnym povolenim dotknuté. Pri stavbach
socialistickych organizacii, ktoré uskuto¢novali jednotlivé organizacie samy pre seba, a pri stavbach
uskutoénovanych ob&anmi svojpomocou bola G¢astnikom stavebného konania aj osoba, ktora bude na
navrh stavebnika vykonavat' odborny dozor. Sud prvej inStancie v bode 21. svojho rozsudku
konStatoval, ze v ¢ase vydania stavebného povolenia (30.06.1994, pozn. dovolacicho sudu) nemali SAD,
a. s. ani zalobca ziadne vlastnicke ani iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam (SAD, a. s.
nadobudli vlastnictvo v zmysle rozsudku Okresného stidu Poprad sp. zn. 7C/556/97 zo dna 18.09.1998
a zalobca sa stal nagjomnikom nehnutelnosti od 06.03.1996, teda k obom skuto¢nostiam doslo po vydani
pravoplatného stavebného povolenia). Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zdkona, ako d’alej uviedol sud prvej
inStancie v bode 22. svojho rozsudku, bol ucastnikom kolauda¢ného konania stavebnik, pripadne
uzivatel’ (prevadzatel’), ak je v ¢ase zalatia konania zndmy. Zalobca ako nijomca skladu &. 801 v Gase
vydania kolaudaéného rozhodnutia teda podmienku G¢asti v kolaudaénom konani nespliial. Dovolaci stid
uzatvara, ze vykonanie dokazovania obsahom celého spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97
bolo nadbyto¢nym a nevykonanie tohto dokazu nepredstavuje zdsah do prava dovolatela na spravodlivé
sudne konanie (firma SAD §. p. Poprad sa stala vlastnikom nehnutelnosti az na zaklade rozsudku
vydané¢ho v roku 1998). Dovolaci sud vSak musi zdoéraznit, Ze zakladny dovod zamietnutia zaloby,
ktorej predmetom bola poziadavka na nadhradu Skody, ktora mala byt spdsobena nezakonnym
rozhodnutim, bolo nesplnenie podmienky vyZadovanej ustanoveniami § 3 a § 4 sidmi v zakladnom
konani aplikovaného zak. ¢. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom [uUCastnik nevyuzil moznost podat’ proti nezdkonnému
rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’ a pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda sposobena (¢i uz ide o rozhodnutie o povoleni stavby alebo kolaudaéné rozhodnutie), nebolo pre
nezdkonnost’ zrusené prislusnym organom]. Ako uviedli sidy niz§ich stupnov, nejde o vynimku v
zmysle § 4 ods. 2 zdkona, pretoZe zalobcom oznac¢ené nezdkonné rozhodnutia neboli vykonatelné bez
ohl'adu na ich prévoplatnost. Dovolaci std tiez zdoraznuje, Ze sud rozhodujici o ndhrade $kody nema
pravomoc preskumavat’ formalnu a vecnu spravnost rozhodnuti oznaCenych stranou konania za
nezédkonné. To plati aj vo vztahu k casti dovolania oznacenej Zalobcom ako hodnotenie procesu
kolauda¢ného konania, v ktorom dosSlo k povoleniu stavby skladu a predajne stavebného materialu
Statnym dréhovym tradom pri vydavani uzivacieho povolenia namiesto stavby skladu stavebného
materialu. Statny drahovy trad (v maji 1996) vychadzal z rozhodnutia Zelezni¢ného zdravotného tradu
Bratislava, zalobca poukazoval na vypoved svedkyne W.. F. F. z Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Poprade z 01.06.2018 a tvrdenia Zalobcu, e Statny drahovy urad nekonal v zmysle
platnej legislativy. Stid rozhodujici o naroku na nahradu $kody nema opravnenie vecne preskimavat
kolaudacné rozhodnutie. Prave preto § 4 zak. ¢. 58/69 Zb. ako podmienku priznania nédhrady Skody
vyzadoval zruSenie nezékonného rozhodnutia zdkonom predpisanym spésobom. Irelevantné potom bolo
skumanie dokumentov preukazujucich vyvoj ucelu vyuZivania uvedenej stavby, ked dovolatel' vytyka
sudu prvej in§tancie aj odvolaciemu sudu, ze tieto dokazy zostali bez hodnotenia.

12. Prostrednictvom dodkazného prostriedku, ktorym je obhliadka (§ 211 CSP), sud ziskava priame
poznatky o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci svojimi zmyslami, naj¢astejSie zrakom
alebo sluchom. Po vykonani ohliadky sa spiSe zapisnica, v ktorej je obsiahnuty priebeh vykonania



obhliadky a vlastnosti veci tvoriacej jej predmet. V posudzovanom spore bola obhliadka sidom na mieste
samom vykonand dvakrat (03.11.2006 a 24.04.2013), z jej priebehu bola vyhotovenad zapisnica aj
fotografickd dokumentacia (€. 1. 232 - 233 a ¢. 1. 539 - 540). Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom
odvolacicho sudu, Ze nevykonanie d’alSej ohliadky stidom prvej inStancie (len z dovodu zmeny osoby
konajiceho sudcu, pozn. dovolacieho stdu) je procesne spravnym postupom, pretoZze opakované
vykonanie tohto dokazu by neobjasnilo nové, pre riadne zistenie skutkového stavu relevantné informacie
(¢o zalobca pri navrhovani vykonania tretej obhliadky na mieste samom ani netvrdil).

13. K tomu, ze malo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces neumoznenim zaverec¢ného
vyjadrenia Statutarneho zastupcu Zalobcu s odkazom na § 182 CSP dovolaci sud uvadza, ze pravo
predniest’ zavereénu re¢ ma nielen strana sporu, ale aj jej zastupca. Pokial’ si na pojedndvani pritomni
obaja, moze byt zdvereéna re¢ prednesena stranou a doplnend jej zastupcom, pripadne naopak (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 677). Povinnost'ou sudu je vyzvat’ strany a
ich zastupcov na prednesenie zaverecnej reci. Tto povinnost’ plni sudca iba voc¢i osobam pritomnym na
pojednavani. Strany a ich zastupcovia, v ktorych nepritomnosti prebicha konanie, sa vykonu svojho
prava na zavere¢nu re¢ nemoézu domahat' dodato¢ne. Zo zépisnice o pojednavani zo dia 01.06.2018
vyplyva, ze predstipil zalobca R.. V. W., ktory bude podla protokolacie vypocuty v zmysle § 195 ods.
2 CSP a k veci uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Z uvedenej zapisnice tiez
vyplyva, ze po vyhlaseni uznesenia v zmysle § 182 CSP a vyzve okresného sudu strandm sporu, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci, zalobca navrhol, aby sa konajici sudca, tak
ako jeho predchodcovia, obozndmil so stavom nehnutelnosti za ufelom vytvorenia urcitych
nevyhnutnych suvislosti a nazorov na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti, ked’ pokracoval v prednese
vysvetlovanim rozdielu medzi slovom predaj a predajna. Po zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania
vykonanim obhliadky predstupil so zavereCnou re¢ou pravny zastupca zalobcu navrhnuc, aby sud
rozhodol o Zalobe ako dovodnej do pravneho zakladu, pretoze o ¢iselnych narokoch nie je mozné konat’,
a uplatnil nahradu trov konania. Potom predniesol zdvere¢nll re¢ pravny zastupca zalovaného a okresny
sud pojednavanie odrocil za i€elom vyhlasenia rozhodnutia na termin 02.07.2018. V naslednom odvolani
zalobca ako odvolatel' tvrdil, Ze na pojednavani 01.06.2018 nebol Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu
umozneny prednes zavereénej reci, o v pisomnej forme zapisnice z pojednavania nie je uvedené, ale na
zvukovom zazname to zachytené musi byt. K tomu dovolaci sid udava, ze zalobca sa mohol domahat’
opravy nahlas diktovanej zapisnice resp. jej pisomného vyhotovenia pre nesulad so zvukovym
zaznamom, ¢o podl'a obsahu spisu neurobil. V odvolani d’alej tvrdil, ze Zalobca nemal moznost’ doplnit’
podanie svojho advokata a zhrnit’ mnoho rokov trvajice konanie, v ktorom sa vymenili traja sudcovia,
do rozhodujicich téz ,,a) akym konanim Zalovaného vznikla zalobcovi §koda, ked’ jeho zlozky konali zle
a priznali R.. B. B. naroky, na ktoré nemal pravo (v pripade uZivacicho povolenia) a ked’ tieto zlozky
nekonali a mali konat' po 01.07.1999, b) nekonanie SDU po 01.07.1999 a uzavretie novej ndjomne;j
zmluvy medzi ZSR a firmou R.. B. B. z 28.12.1999 opitovne zlegalizovalo nezikonny stav spoéivajiici
takymto konanim vytvorenym nekalym konkurenénym prostredim, z ktorého Zalobcovi vznikla $koda a
¢) poukaz na podanie Zalobcu na ¢. 1. 619 - 638, kde je okrem inych vysvetleny dovod, preco zavery
vySetrovania organov prokuratur, ktoré Setrili podnety Zalobcu v roku 1999, zalobca nepovazuje za
relevantné.” Uviedol, ze Statutdrnemu zéstupcovi zalobcu nebolo umoznené predniest minimalne tieto
tézy. Odvolatel’ tvrdil, Ze vo vyjadreni advokéata Zalobcu to takto nezaznelo, lebo nebolo predpokladané,
7e bude zamietnuty navrh na obhliadku na mieste samom a std pristipi k zavere¢nych reciam. Odvolaci
sud k uvedenému v bodoch 35. - 37. svojho rozsudku uviedol, ze vSetky skutoCnosti, ktoré mali
vyplynit’ zo zavere¢nej reci Statutarneho zastupcu, boli opakovane v konani prednasané a std sa s nimi
vysporiadal. Namietané konanie sudu prvej instancie nespiiia znaky poruSenia prava odvolatela na
spravodlivy proces. O porusSenie prava na spravodlivy proces sudom ide len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoziujici realizaciu prav strany sporu dosiahne intenzitu jednoznacne
odovodiujucu zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Dovolaci sud k tomu doplia, Ze stranu a
jej zastupcu sud na zavereény prednes na pojednavani vyzyva, nemdze ich k tomuto tikonu Ziadnym
sposobom nutit’. Statutirny zastupca zalobcu sa podla obsahu zapisnice na pojednavani stru¢nym
sposobom vyjadril, po vyzve stdu prvej inStancie na prednes zavereénych re¢i sa ujal slova pravny
zastupca zalobcu bez toho, aby signalizoval, ze z&vere¢nu re¢ chce predniest’ aj Statutarny zastupca



samotny. V odvolani pravny zastupca Zalobcu pripustil, Ze zhrnutie sudneho konania do v odvolani
uvedenych téz (vid’ vyssie) po vyjadreni advokata zalobcu nezaznelo, lebo nepredpokladal, ze navrh na
vykonanie dokazovania ohliadkou na mieste samom bude zamietnuty a sud pristipi k zavere¢nym
reCiam. Advokat zastupujuci Zalobcu ako osoba znala prava disponuje potrebnymi odbornymi znalost’ami
a sktsenostami tykajicimi sa pravidiel sudneho konania a aj z obsahu zapisnice o pojednavani z
01.06.2018 vyplyva, Ze procesny postup sudu prvej in§tancie bol v sulade s procesnymi predpismi,
preto jasne predvidatelny a zretelny a takéto odovodnenie odvolania nemohlo obstat. Zo zavere¢ného
prednesu pravneho zastupcu Zzalobcu na pojednévani konanom dna 01.06.2018 pred Okresnym stidom
Poprad vyplyva, Ze tento sa zaoberal ne¢innostou Statneho drahového tiradu v Gase, ked’ konat’ mal v
tom smere, ze zalobca mal byt ucastnikom stavebného aj kolaudacného konania a vyjadroval sa aj k
ne¢innosti, ktora mala nastat’ po 01.07.99 do uzatvorenia d’alSej najomnej zmluvy. V dovolacom konani
dovolatel neumoznenie zaverecnej re¢i konatelovi zalobcu spéja so skutkovym zdverom, ze Zalobca
nebol v ¢ase vydania kolauda¢ného rozhodnutia vlastnikom susedného objektu SAD, §. p. Dovolaci sud
v§ak spravnost’ skutkovych zaverov nepreskiimava (v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud). Vo vztahu k takto formulovanej dovolacej namietke udava, Ze k zruSeniu
kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré je podmienkou priznania naroku na nahradu $kody v zmysle zakona ¢.
58/69 Zb. zédkonnym spdsobom nedoslo, ked’ v konani o ndhradu $kody prieskum vecnej sprévnosti
tohto rozhodnutia do ivahy, ako uz bolo uvedené vyssie, neprichadza.

14. Odvolaci sud vo vztahu k naroku na nahradu $kody, ktora mala byt spdsobend nespravnym
uradnym postupom, dovolatelovi vysvetlil, Ze pripadné chybné posudenie predpokladov a podmienok
povolenia stavby Statnym drahovym tradom nepredstavuje nespravny tradny postup, ale mohlo by
sposobit’ potencionalne nespravnost’ samotného rozhodnutia. K namietanému postupu zalovanej vo
forme nekonania po uplynuti doby na povolenie uZivania stavby odvolaci stid uviedol, ze Statny drahovy
urad vydal povolenie na zaatie prevadzky 07.05.1996 na dobu trvania najomnej zmluvy R.. B. so
Zeleznicami SR. Tento najomny vztah trval do 30.06.1999 a od 01.07.1999 bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého, ak ndjomca uZiva vec aj po skoneni najmu a
prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30
dni, obnovuje sa najjomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Néjom
dojednany na dobu dlh$iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuje na tito dobu. Nasledne bola uzatvorena nova najomna zmluva dia 28.12.1999. K tvrdeniu
dovolatel'a, ze ne¢innost’ Zeleznic SR a Statneho drahového uradu v dobe pred 01.07.1999 a 30 dni po
01.07.1999 vo veci vypratania resp. odstranenia stavby, umoznila zlegalizovat’ spornti stavbu a tvorit’
zalobcovi d'aliiu $kodu, dovolaci stid udava, Ze prenajimatel’ (Zeleznice SR) podla jeho Zalobcom
opisaného sprévania zrejme nemal imysel skonéit’ nagjomny pomer s R.. B., ked ako subjekt prava
nepodal stkromnopravny navrh na vypratanie nehnutelnosti, naopak dia 28.12.1999 (po predizeni
ngjomného pomeru ex lege v zmysle § 676 ods. 2 OZ) uzatvoril nova ndjomna zmluvu. Vzhladom na to
sa Statny drdhovy urad nenariadenim odstranenia dodasnej stavby jej vlastnikovi podla nazoru
dovolacieho stidu nedopustil nec¢innosti, pretoze urceny ¢as trvania doCasnej stavby neuplynul.

15. Zhrnuc zhora uvedené dovolaci std nezistil dovolatelom tvrdené porusenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie procesnym postupom stdu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Zalobca tvrdil, Ze podal dovolanie aj z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. V zmysle
§ 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by dovolatel mal a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit potrebu, aby dovolaci sud ako



najvys$sia sudna autorita tito otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati
odlisnych pravnych nazorov. Procesnou povinnost'ou dovolatela v pripade tohto dovolaciecho dévodu je:
a) konkretizovat” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b)
oznac¢enim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireiacich) rozhodnuti dovolacicho
sudu dolozit, Ze predmetnd pravna otidzka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovand rozdielne. V
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel
»povinny dovolaci dovod vymedzit’ ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o
danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

17. V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP vymedzil zalobca ako relevantnti pravnu
otazku, ¢i méze byt aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na ndhradu skody podla § 18 ods. 2 zak.
¢. 58/69 Zb., aj ked’ nebol ucastnikom administrativneho konania a administrativne rozhodnutie v merite
veci nebolo v spravnom konani zruSené. Dovolaci stid musi predovs§etkym ozrejmit’, Ze aktivnou vecnou
legitimaciou sa v zmysle rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010 rozumie
také hmotnoprévne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zzalobcovi nim uplatilované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti tiez uviedol, Ze ,,Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou
stucastou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze
ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamend, ze sa nou v konani nezaoberal.“ Skuto¢nost’, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany (u
zalovaného hovorime o pasivnej vecnej legitimacii) sa prejavi jeho uspechom v spore, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Dalej dovolaci sud upriamuje pozornost
na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 18 ods. 2 zak. ¢. 58/69 Zb. pojednava o tom, ze $tat sa nemdze zbavit’
zodpovednosti vymedzenej v ods. 1, teda zodpovednosti za Skodu spdésobent v ramci plnenia tloh
Statnych orgdnov a orgénov spolocenskej organizicie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto tilohy plnia. Std prvej inStancie, ale najmi odvolaci siid Zalobcovi nepriznali
narok na nahradu S$kody, ktora mu mala vzniknit' nespravnym tradnym postupom, pretoze nespravny
uradny postup v konani zisteny nebol. Dovolacia otazka tak, ako ju vymedzil dovolatel v podanom
dovolani (vSeobecna otdzka, i je subjekt v nej formulovanom konkrétnom pripade nositelom aktivnej
vecnej legitimacie) nebola odvolacim sudom rieSend vobec a uz vobec nebola rieSend ako otdzka
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie stidu. Sudy nizSich inStancii
zamietnutim Zaloby vyslovili, Ze zalobca v tomto individudlnom spore nositelom aktivnej vecnej
legitimacie nie je (nie je nositefom prava na nahradu Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. pre nesplnenie
podmienok vyzadovanych touto pravnou normou). Dovolatel’ preto nemohol byt’ v dovolani tspe$ny ani
na zaklade takto uplatneného dovolacieho dévodu.

18. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zalobca jasne a zrozumitelne neuplatnil) dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné, avSak nie je doévodné, preto ho dovolaci sud podla
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

19. Zalovana bola v dovolacom konani v celom rozsahu tspe$na, ¢o zaklada jej pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Z obsahu stidneho spisu ale vznik trov dovolacieho konania
zalovanej preukazany nie je (k dovolaniu zalobcu sa vyjadroval zamestnanec zalovanej elektronicky) a
samotnd zalovana ani prisudenie ndhrady trov dovolacicho konania nenavrhla, preto jej dovolaci sud ich
nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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