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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobcu: JUDr. W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
C.. XXXX/XX, I., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska ¢. 71, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiCnej straze ¢. GR ZVIS-d-12379/14-2020 zo dna 08.06.2020, o kasaCnej staznosti

7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &.k. 27Sa/21/2020-32 zo diia 24.11.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

II. Zalovanému nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud uznesenim z 24.11.2020, &.k. 27Sa/21/2020-32, postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej ,,SSP*) odmietol ako nepripustnt Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justitnej straze (d’alej ,,GR ZVIJS®), tutvaru socialneho
zabezpecenia z 08.06.2020, ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2020, ktory tymto rozhodnutim postupom podla §
30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku zastavil konanie o jeho Ziadosti zo diia 14.05.2020, nakolko v tej
istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil.

2. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 27Sa/21/2020-23 zo dna 03.11.2020
postupom podla § 59 ods. 1 SSP Zalobcu vyzval, aby dophil zalobu o Zalobny navrh, priCom ho
doésledne poucil, ze v zmysle § 7 pism. a/ SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy, ak ucastnik pred ich prévoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky. Ak k vycCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov doslo, ako tomu bolo v danej veci
(zalobca podal proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom je aktualne rozhodnuté), je
prieskum zakonnosti pripustny vo vzt'ahu k rozhodnutiu o odvolani, a teda toto rozhodnutie je potrebné
uviest’ ako predmet prieskumu zédkonnosti v Zalobnom navrhu. Na zéklade tejto vyzvy Zalobca opravil
oznacenie zalovaného, ked’ za zalovaného v zmysle § 180 ods. 1 SSP oznacil Ministerstvo spravodlivosti
SR, avSak za napadnuté rozhodnutie, ktoré ziada preskumat’ oznaCil rozhodnutie Generdlneho



riaditel’stva ZVJS ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dna 08.06.2020. Krajsky std nasledne postupom
podla § 7 pism. a/ SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP zalobu odmietol ako nepripustnu, pretoze
napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom prieskumu zdkonnosti spravneho sudu. Téato
skutoCnost’ predstavuje existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, ktora odévodiuje
zaver o nepripustnosti Zaloby.

3. V zakonom stanovenej lehote podal vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského sudu kasaénti staznost’
zalobca. Namietal, ze nespravnym procesnym postupom spravneho sidu mu nebolo umoznené vyuzit
jeho procesné prava, ¢im dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez, Ze jeho podanie bolo
nezédkonne odmietnuté. Zotrval na tom, Ze je potrebné preskumat’ rozhodnutiec GR ZVIJS zo dia
08.06.2020, a nie odvolacie rozhodnutie zo dia 13.07.2020. Jeho pravo na starobny déchodok bolo
porusené rozhodnutim GR ZVIS zo dna 08.06.2020. Podanou spravnou zalobou si uplatiiuje v zmysle §
61 pism. a/ SSP pravo na stidnu ochranu poruSen¢ho prava. Podanou spravnou zalobou sa domaha
sudnej ochrany zakladnych ludskych prav i slobod, a to prava na starobny déchodok, na ktory mu
vznikol narok dna 14.10.1999 a ktoré bolo porusené rozhodnutim Generalneho riaditel’stva ZVJS zo dia
08.06.2020. Nezakonny procesny postup spravneho sudu spocéiva v tom, Ze jeho spravna Zaloba bola
bez verejného konania a jeho ¢asti odmietnuta. Poukazal na uznesenie Ustavného studu SR I1.US 3/98 zo
dita 05.02.1998, vyhlasené v Zbierke zdkonov ¢. 49/1998 Z.z.. Prejednanie veci bez verejného konania je
v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu zékladnych Tudskych praV a slobod ako aj s
Ustavou SR. Tym, Ze siid odmietol uznesenim jeho Zalobu, dopustil sa aj porusenia § 147 ods. 1 pism.
a/ SSP. Spravny sud mal preskiimat’ rozhodnutie GR ZVJS zo dina 28.07.2020 a pripadne, ak dospeje k
zéveru, 7e Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietnut’. Dalej namietal, Ze aplikovat’ § 7 pism. a/ SSP
by spravny sud mohol len vtedy, ak by nepodal vo¢i rozhodnutiu GR ZVIJS zo dia 08.06.2020 v
zakonom stanovene]j lehote odvolanie. Spravne sidy moézu prejednavat’ len zdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, ak vo¢i nemu bolo podané odvolanie, avSak rozhodnutie odvolacieho organu nema
ziaden procesny vyznam. Odvolaci organ totiz neméze prvostupiiové rozhodnutie nahradit’ svojim
rozhodnutim a pravo rozhodovat' o narokoch v socidlnej oblasti v danom pripade ma len GR ZVJS.
Uvedené vyplyva aj z § 199 ods. 1 pism. h/ SSP. Mal za to, ze spravny sud nepozna zékon a Ze vo veci
rozhodla klientelisticka sudkyfia. Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové
konanie s tym, aby nové konanie pridelil inému spravnemu sudu.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v stlade s § 455 SSP bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dévodna.

6. Podla § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sidom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne sudy nepreskimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

9. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.



10. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

12. Podl'a § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

13. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

14. Podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu stéasne zru$it aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSicho stupiia, ktoré mu predchadzalo.

15. Z podkladov stidneho spisu vyplyvajii chronologické nasledujuce skuto¢nosti:

16. Spravnou zalobou zo dia 28.07.2020 sa domahal zalobca preskiimania rozhodnutia GR ZVIS ¢. GR
ZVJS-d-12379/14-2020 zo dna 08.06.2020, fotokopiu ktorého zaroven k predmetnej Zalobe dolozil vo
forme prilohy. Krajsky sud vyzval GR ZVIS, so sidlom Sagatova ul. &. 1, Bratislava, aby sudu zaslal
rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti oznaCenému rozhodnutiu GR ZVJS. Tento sudu predlozil
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.: 24934/2020/42 zo dia 13.07.2020,
ktorym ministerka spravodlivosti podla § 84 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov odvolanie Zalobcu voci prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dna
08.06.2020 zamietla a toto rozhodnutie potvrdila.

17. Uznesenim ¢. k. 27Sa/21/2020-23 zo dia 03.11.2020 spravny sud vyzval zalobcu podla § 59 ods. 1
SSP, aby v stanovenej lehote doplnil zalobu o ozna¢enie napadnutého rozhodnutia a zalobny navrh. V
odovodneni konkrétne uviedol, Ze Zzalobca napada prvostupniové rozhodnutie zo dna 08.06.2020, pricom
zalobca vycerpal podanie odvolania podla § 84 ods. 3 zidkona ¢. 328/2002 Z.z. a o odvolani bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 13.07.2020.
Poucil zalobcu, Ze ak doslo k vyCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov, ako tomu bolo v danom
pripade, je prieskum zakonnosti pripustny vo vztahu k rozhodnutiu o odvolani, a teda toto rozhodnutie je
potrebné uviest’ ako predmet prieskumu zakonnosti v zalobnom navrhu. Zaroven ho pouéil o moznosti
zvolit' si advokéata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a pokial’ nebude vada zaloby riadne
odstranend, sud moéze podanie odmietnut’.

18. Zalobca podanim zo dia 06.11.2020 doplnil Zalobu na zaklade vy3sie uvedenej vyzvy tak, Ze za
zalovaného v zmysle § 180 ods. 1 SSP oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Za
napadnuté rozhodnutie, ktoré ziada preskimat’, opitovne oznacil rozhodnutie GR ZVIS ¢. GR ZVIS-d-
12379/14-2020 zo dia 08.06.2020. Dalej zalobca uviedol, Ze pre neho je rozhodujice, Ze Zaloba je v
sulade s ustanoveniami SSP.

19. Napadnutym uznesenim ¢. k. 27Sa/21/2020-32 zo dna 24.11.2020, krajsky std Zalobu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. a/ SSP, ked’ konstatoval, Ze oznacené rozhodnutie
nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

20. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je vecne spravne,
preto kasaéntl staznost’ Zalobcu zamietol z nasledovnych dévodov:

21. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze Zzalobca v spravnej zalobe ziadal o preskimanie
prvostupiiového rozhodnutia GR ZVIJS zo dna 08.06.2020. Nasledne ho spravny sid uznesenim vyzval



na odstranenic vady zaloby, spocivajicej v oznaceni predmetu sudneho prieskumu s tym, ze bol
pouceny o moznosti odmietnutia Zaloby. Napriek tomu zalobca jednoznacne zotrval na oznaceni ako
predmetu sudneho prieskumu prvostupfiového rozhodnutia, ktoré vydalo GR ZVIS dia 08.06.2020.
Zalobca bol zaroveii pou¢eny o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

22. Konanie pred spravnym sudom mozno za¢at’ len na zaklade zaloby. Aj napriek povinnosti spravneho
sudu posudzovat’ spravnu Zalobu fyzickej osoby v socidlnych veciach neformalne, ¢o znamena, Ze nie je
nevyhnutné, aby v tychto konaniach Zalobca, ako fyzicka osoba, naphil vSetky nalezitosti spravnej
zaloby, v uvedenom pripade je nutné konStatovat, Ze podanie Zalobcu je jednozna¢né v oznaceni
predmetu stdneho prieskumu. Tento Zalobca oznacil ako prvostupiiové spravne rozhodnutie, hoci mal
vedomost” o vydani odvolacicho rozhodnutia, ktoré vSak ako predmet stidneho prieskumu napriek
pouceniu sudu odmietol oznacit. Za takychto okolnosti je potrebné vychadzat’ z prejavenej vole zalobcu
v zmysle dispozi¢nej zasady zakotvenej v § 5 ods. 5 SSP. V opatnom pripade by sud preskimaval
rozhodnutie bez procesnej iniciativy Zalobcu. Je totiz vylu¢nou autondémiou vole subjektu prava, ¢i sa
rozhodne uplatnit’ pravo na stidnu ochranu svojho poruseného alebo ohrozené¢ho prava konkrétnym
rozhodnutim alebo nie.

23. Z jednotlivych podani Zalobcu (spravna zaloba, vyjadrenie na zaklade vyzvy spravneho sudu,
kasacna staznost’) jednoznane vyplyva prejavena vola stazovatela, a to, ze predmetom sudneho
prieskumu ucinil prvostupiiové rozhodnutic GR ZVIS zo dna 08.06.2020. Vyslovil pravny nazor, ze
odvolacie rozhodnutic neméze byt predmetom sudneho prieskumu. Tento pravny nazor stazovatela
pokladd kasa¢ny sud za nesprévny. Predpokladom postupu spravneho sudu je, aby predmetom jeho
prieskumu bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’. Tato podmienka vyplyva z
ust. § 7 pism. a/ SSP a contrario. Musi teda ist’ o rozhodnutie konecné v riadnom in§tan¢nom postupe;
teda v pripade, ak je v administrativnom konani pripustné odvolanie, ide o odvolacie rozhodnutie. T4ato
podmienka vyjadruje v§eobecnll zdsadu subsidiarity sudnej ochrany, ktora ma originalnu povahu.

24. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z ustanoveni § 177, § 180, § 190 a § 191 SSP. Rozhodnutie
organu verejnej spravy uvedené v § 177 SSP musi byt vydané zalovanym, ktorym je v zmysle § 180
ods. 1 SSP organ, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku - v danom pripade ide o
rozhodnutie vydané ministerkou spravodlivosti. Skuto¢nost’, ze sa preskimava rozhodnutie, ktoré vydal
tento organ, explicitne vyplyva z dikcie § 190 SSP, ktory stanovuje moznost zamietnut' Zaloby po
preskiimani rozhodnutia zalovaného, teda nie organu, ktory rozhodoval v prvom stupni. Rovnako § 191
ods. 3 pism. a/ SSP uvadza, Ze zrusit mozno len rozhodnutie Zalovaného. V tomto ustanoveni je tieZ
stanovené, ze ak dojde k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, mozno zru$it’ aj prvostupniové rozhodnutie. Z
uvedeného vyplyva, Ze nikdy nie je mozné zru$it’ samostatne len prvostupfiové rozhodnutie bez zruSenia
rozhodnutia odvolacieho organu. Zakon teda ako spdsobily a samostatny predmet stdneho prieskumu
vylucuje prvostupiiové rozhodnutie, ak bolo mozné podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok
(odvolanie) v spravnom konani. Zalobca mal moZnost’ navrhnat’ zruenie rozhodnutia GR ZVJS v ramci
konania o preskimanie rozhodnutia ministerky spravodlivosti. Preskiimanie rozhodnutia ministerky
spravodlivosti v§ak Zalobca vyslovene odmietol.

25. Spravne sudy preskimavaji az kone¢né rozhodnutia spravnych organov - bez ohl'adu na ich formu,
priCom inymi rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaju aZ v ramci preskimania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskiimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemoze nasledovat” d’alSie konanie a ktorého vydanie moze ukratit' na
pravach Zzalobcu, resp. ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod zalobcu (rovnako uznesenie NS SR
sp.zn. 7Szsk/59/2020).

26. Najvyssi std sa teda nestotoznil so staznostnou namietkou, Ze prvostupniové rozhodnutic GR ZVJS
zo diia 08.06.2020 bolo spravne oznacené za predmet sidneho prieskumu. Pokial’ bol zalobca riadne
pouceny o tom, Ze predmetom sudneho prieskumu moze byt az kone¢né, pravoplatné rozhodnutie o
podanom odvolani voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, v danom pripade rozhodnutie ministerky



spravodlivosti zo diia 13.07.2020, a napriek tomu zotrval na prieskume prvostupnového rozhodnutia a aj
v kasa¢nej staznosti odmietol svoje podanie opravit, uvedené predstavuje taky nedostatok, pre ktory je
potrebné zalobu povazovat za nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Preto krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ zalobu Zalobcu odmietol.

27. Ohl'adom namietky st'azovatela, Ze jeho Zalobu nebolo mozné odmietnut’, pretoze sa jedna o spor o
zakladné Tudské prévo, kasaény sud uvadza, ze ochrany svojich prav sa moéze doméhat kazdy za
zdakonom stanovenych podmienok. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak spravny sud
odmietne Zalobu, pokial’ Zalobca odmieta odstranit’ nedostatok, ktory brani jej meritornemu prejednaniu,
a to napriek tomu, Ze bol riadne pouceny o tom, ako tento nedostatok odstranit’. Vzhl'adom na to, ze
zalobca odmieta splnit’ procesné podmienky, ktoré zakon (Spravny sudny poriadok ) ustanovuje ako
predpoklad konania o spravnej zalobe, spravny sud nemdze v konani vec meritorne prejednat’ bez
ohl'adu na to, ¢i sa konanie tyka zakladného prava. Je teda nedévodna aj ndmietka stazovatel'a, Ze nebolo
vykonané verejné pojednavanie, nemal moznost’ sa na nom vyjadrit' a nebolo mu doruéené vyjadrenie
zalovaného. Ide o ukony, ktoré je sid opravneny urobit az potom, ako su splnené podmienky na
konanie o spravnej Zalobe.

28. K namietke Zzalobcu, ze krajsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodnut’ uznesenim, nakolko ide o
rozhodnutie vo veci samej, kasa¢ny sud uvadza, ze ide o procesné rozhodnutie, ked” sa konanie konci
bez meritorneho preskiimania veci a ktoré sa vydava mimo pojednavania. Spravny sud teda nepochybil,
ked’ o odmietnuti Zaloby rozhodol uznesenim v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/ SSP.

29. Co sa tyka namietky, Ze nebolo mozné aplikovat’ § 7 pism. a/ SSP na pripad stazovatela, lebo voci
prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadne odvolanie, kasacny sud sa s tymto nazorom stazovatela
nestotoznuje, pretoze krajsky sud ako dovod nepripustnosti Zaloby neoznaéil tu skutoCnost, Ze by
zalobca nepodal voéi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie a preto by zostalo pravoplatné. Krajsky
sud spréavne poukdzal na konkrétnu skutkovu situdciu v danej veci, ked’ Zalobca sice podal odvolanie
vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, avSak za predmetom sudneho prieskumu oznacil samostatne
prvostupiiové rozhodnutie. Ustanovenie § 7 pism. a/ SSP bolo pouzit¢ len podporne v spojeni so
skutkovou okolnost'ou existencie rozhodnutia odvolacicho organu, priCom k aplikacii § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP viedla skutocnost’ nespravneho oznaéenia predmetu stdneho prieskumu, a nie nevycerpanie
riadneho opravného prostriedku.

30. Pokial’ stazovatel odovodnoval svoj pravny nazor, ze nie je mozné preskimavat rozhodnutie
odvolacicho organu aj preto, ze toto rozhodnutic nemoéze byt nezakonné, pretoze nemoze nahradit’
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, tento pravny nazor zalobcu je taktieZz nespravny. Zo
Spravneho poriadku, ktory sa ako vSeobecny pravny predpis aplikuje v jednotlivych administrativnych
konaniach, pokial’ jeho aplikacia nie je vyslovne vyli¢ena, vyplyva (§ 59 ods. 2) aj moznost’ zmeny
prvostupnového spravneho rozhodnutia, teda moznost’ nahradit’ rozhodnutie organu prvého stupia
vlastnym rozhodnutim odvolacicho organu.

31. Neadekvatny je aj odkaz stazovatela na ustanovenie § 199 ods. 1 pism. h/ SSP, ktoré podla jeho
nazoru odovodnuje, preCo ma byt predmetom sudneho prieskumu samostatne prvostupiiové
rozhodnutie. Uvedené ustanovenie vymedzuje pojem ,socidlne veci podla organov rozhodujucich v
tychto veciach. Prislusny utvar socidlneho zabezpeCenia rozhoduje napr. vo veciach socialneho
zabezpecenia policajtov, prislusnikov HaZZ, ZVIS, atd’. Ako prvostupniovy spravny organ tu vystupuje
utvar socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva
financii SR alebo utvary socialneho zabezpecenia HaZZ, ZVIS atd. Odvolacim organom proti ich
rozhodnutiu st minister vnutra Slovenskej republiky, minister spravodlivosti Slovenskej republiky, atd’.
Aj v tychto konaniach platia vSeobecné ustanovenia ohladne vymedzenia Zalovaného a predmetu
sudneho prieskumu, ktorym je rozhodnutie zalovaného. Ak konanie prebehlo na organe verejnej spravy
riadne v dvoch inStanciach, pod pojmom rozhodnutic vydané v administrativnom konani treba chapat’
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého aj druhého stupiia ako jeden celok (Baricova, Fe¢ik, Stevéek,
Filova a kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava: H. C. Beck, 2018, 109s.).



32. Na zaver kasa¢ny sud dodava, Ze stazovatel’ bol riadne pouc¢eny podla § 26 ods. 2 SSP o prave
zvolit’ si advokata, resp. moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, a to napriek tomu, ze samotny
zalobca mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢o je samo osebe zarukou zabezpecenia
jeho kvalifikovaného procesného postavenia ako i¢astnika konania. Napriek tomu zalobca stale trva na
preskimani prvostupiiového rozhodnutia, a preto treba reSpektovat’ jeho volu. Nie je tlohou spravneho
sudu presvied¢at’ a donucovat’ zalobcu, aby zZaloval konkrétne rozhodnutie, ktoré krajsky sud zalobcovi
oznaci alebo negovat’ jeho vyslovne prejavent vol'u, a to ani v socidlnych veciach.

33. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 111/2017-17 z 08.03.2017).

34. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud nadmietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu povazoval za nedovodné a nesposobilé spochybnit’ jeho vecna spravnost’. Z uvedeného
doévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak ako je uvedené vo vyroku II. tohto
uznesenia, ked’ze zalobca z dévodu neuspechu v tomto konani nemd pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 167 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP). Zalovanému sid nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal, pretoze nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné voci zalobcovi nahradu
trov spravodlivo pozadovat’ (§ 168 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na staznost’.
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