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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne spolo¢nosti MANIOM, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8 a 10,
Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 29. septembra 2017, ¢. 18460-
3/2017-BA, o nestihlase Krajského studu v Bratislave s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijeddévodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom prvej in§tancie je Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, ktorému bola 11. decembra 2017 doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskiimania rozhodnutia zalovanej z 29. septembra 2017, ¢. 18460-3/2017-BA, uznesenim z
12. decembra 2017, ¢.k. 25Sa/41/2017-30, postapil vec Krajskému stdu v Bratislave, ako miestne
prislusnému spravnemu sudu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze napadnutym rozhodnutim zalovanej sa
rieSi zdsadna pravna otazka, ¢i panovi X. Y., nar. XX. I. XXXX, vzniklo, resp. nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o., a preto kedze sa podla krajského sudu konanie
predovSetkym tyka zamestnanca zalobcu, ktory je obCanom Pol'skej republiky, krajsky sud z dévodu
nezistenej miestnej prislusnosti za u¢elom odstranenia tejto procesnej prekazky postupil vec v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 2 Spravneho sudneho priadku (dalej len ,,SSP*) ako
miestne prislusnému sudu Krajskému studu v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a predlozil uvedenti vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 SSP. S
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 SSP uviedol, Ze na preskiimanie veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
SSP je miestne prislusny krajsky sud, v ktorom ma zalobkynha miesto podnikania alebo sidlo, ked’ze
miesto podnikania Zalobkyne sa nachadza na adrese v okrese Cadca, ktory je v tizemnom obvode
Krajského stdu v Ziline, je tento sud podla § 13 ods. 3 SSP miestne prisluinym na konanie a
prejednanie veci.



3. Najvyssi sud podla § 18 ods. 3 SSP presktimal vec predloZzent Krajskym stidom v Bratislave a
jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru o dévodnosti nesthlasu s postipenim
veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, Ze Zalobkyia sa zalobou z 5. decembra 2017
doru¢enou Krajskému sudu v Ziline 11. decembra 2017 domahala preskimania a zru$enia rozhodnutia
zalovanej z 29. septembra 2017, ¢. 18460-3/2017-BA.

4. Pravny zéklad pre vydanie uznesenia o urCeni prisluSnosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujuce ustanovenia Spravneho stidneho poriadku:

Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny std, ktorému bola vec postipena spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP rozhoduju spravne stdy v konaniach o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

Podla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa socidlnymi vecami na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podl'a § 13 ods. 3 SSP je v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy miestne prisluSny krajsky std, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

5. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Zze napadnutym rozhodnutim zalovanej bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne, ako aj d’alSicho uc¢astnika konania pan X. Y., nar. XX. [. XXXX, a
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboka Cadca ¢. 44146-1/2014-Ca z 25.
augusta 2014, ktorym spravny organ rozhodol o tom, Ze panovi X. Y., nar. XX. I. XXXX, nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela spoloc¢nosti MANIOM, s.r.o0., ICO: 46 889 124, so sidlom
Palarikova 76, Cadca. Zalobkyna vystupovala v spravnom konani ako uéastnik konania, z Goho jej
vyplyva v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 SSP aktivna Zalobn4 legitiméacia. Pokial’ Krajsky sud v Ziline
posudzoval miestnu prislusnost’ v stvislosti s d’alsim uc¢astnikom konania panom X. Y., nar. XX. 1.
XXXX, ktory vSak zalobu nepodal, ani nepodal so Zalobkynou spolo¢na Zalobu, povaZoval najvys$si sad
tento procesny postup Krajského stiidu v Ziline za nemajiici oporu v zakonnom zneni Spravneho stdneho
poriadku. Je potrebné uviest, ze sidlo zalobkyne, ktoré je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 SSP v
predmetnom pripade urcujiicim pre zalozenie miestnej prislusnosti krajské sudu bolo nespornym, preto
nezistil dovodnost’ pre vyvodenie zadveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 SSP a to, Ze nemozno urcit’
prislusnost’ podla § 10 az 13. Najvyssi sud zo zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu
postupujic v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 SSP, mal za to, Ze miestne prisluSnym na prejednanie veci
je krajsky sud, v ktorého obvode mé zalobkyna sidlo.

6. Obvod Krajského studu v Ziline tvori o.i. aj obvod Okresného sudu Cadga (§ 3 ods. 6 pism. b/ zdkona
¢. 371/2004 Z.z.), ktorého uzemny obvod tvori tizemny obvod okresu Cadca (§ 2 ods. 27 zakona ¢.
371/2004 Z.z.).

7. Z uvedenych dévodov najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 SSP jednohlasne dospel k
zaveru o dovodnosti nesuhlasu Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci, pretoze je na prejednanie
a rozhodnutie v danej veci prislusny Krajsky std v Ziline.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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