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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti
povinnému: U. C., L., o vymozZenie 80,30 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 11Er/759/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
17CoE/22/2013-57 zo dna 26.02.2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 17CoE/22/2013-57 zo dia
26.02.2013 zastavuje.

Povinnému san e p rizn av anahrada trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekticiu na zaklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 2017/06 zo dna 22.06.2006 (dalej len ,,0znaeny
rozhodcovsky rozsudok®).

2. Uznesenim ¢. k. 11Er/759/2006-33 zo dia 06.08.2012 Okresny sud Humenné exekuciu zastavil.

3. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 17CoE/22/2013-57 zo dna
26.02.2013 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) a ndvrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté
rozhodnutie v oznaGenom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ tomuto sadu na d’alsie konanie z dovodu, ze sud
svojim postupom odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je



nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych
principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho
konania, ktoré za¢alo, aviak neskon¢ilo za i¢innosti skoriej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a 2
C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava
(CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V danom pripade najvyssi stid rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 CoE 126/2013, 6 CoE 110/2013, 6
CoE 138/2013, 6 CoE 141/2013, 6 CoE 3/2014, 6 CoE 23/2014, 6 CoE 39/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

7. O nahrade trov odvolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked vysledok
odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym odvolanim opravneny, povinnému

v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majice sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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