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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TATRA - LEASING, s. r. o., Bratislava,
Cernyéevského 50, ICO: 31 326 552, zastipeného AK JUDr. Margita Lonsk4, s. r. o., Bratislava,
Kalin¢iakova 25, ICO: 36 862 282, proti zalovanému Jozef Tudor, Zaborské 130, ICO: 30 290 864,
zastupenému advokatom JUDr. Bernard Medar LL.D., Humenné, Dubova 4, o zaplatenie 12.303,60 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/62/2002, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2016, ¢. k. 3Cob 107/2015-702,
v zneni opravného uznesenia zo 4. septembra 2017, ¢. k. 3Cob/107/2015-763, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2016, ¢. k. 3Cob/107/2015-702, v
zneni opravného uznesenia zo 4. septembra 2017, ¢. k. 3Cob/107/2015-763, sazru§ uje a vec sa mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12.303,60 eur so 17% trokom od 31. oktobra 2001 az
do zaplatenia. O trovach konania si sid vyhradil rozhodnit’ az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Rozhodol tak s oddévodnenim, ze 6. augusta 1998 uzavreli zalobca ako kupujici, zalovany ako
koneény uzivatel' a spolo¢nost’” Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0. ako predavajici, kiipnu
zmluvu €. 103435, predmetom ktorej bola kipa uzitkového automobilu Mercedes - Benz ATEGO
1017/48, ¢. podvozku WDB 970047 1K 348409, ¢. motora 904911 00 053391, za dohodnutt kiipnu
cenu 1,671.661 Sk bez DPH a 2,056.143 Sk vratane DPH. Faktirou ¢. XX-XXXXX vyuctovala
spolo¢nost’ Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0. zalobcovi kipnu cenu motorového vozidla v
sume 2,056.143 Sk. URastnici konania sucasne uzatvorili 6. augusta 1998 zmluvu o leasingovom
prenajme s naslednou kapou prenajatej veci ¢. 103435, ktorou poskytol zalobca zalovanému finanény
leasing na predmet leasingu - uZitkovy automobil Mercedes - Benz ATEGO 1017/48, ¢. podvozku WDB
970047 1K 348409, ¢. motora 904911 00 053391 s dohodnutou dobou trvania 36 mesiacov a s
dohodnutymi §tvrtro¢nymi leasingovymi splatkami v sume 9.025,90 DEM a zvySenou splatkou v sume



15.736,60 DEM. Medzi Gi¢astnikmi nebolo sporné a vyplyva to aj zo spravy Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove zo 7. oktdbra 2000, ¢. p. ORP - 740/2000, ze 27.
augusta 2000 prislo ku kolizii motorového vozidla typu Mercedes EC: S. vedeného Zalovanym, s d’al§im
motorovym vozidlom. Koliziu zapri¢inil Zalovany, pricom porusil ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods.1, § 3
0ds.2 pism. ¢/ zékona ¢islo 315/1996 Z. z. Pri tejto dopravnej nehode bol predmet leasingu zni¢eny a
havarijna poistoviia poukazala Zalobcovi 28. februara 2001 poistné plnenie v sume 189.870 Sk uréené v
zavislosti od ¢asovej hodnoty motorového vozidla, hodnoty vraku a po odpoéitani spoluti¢asti, dlzného
poistenia a znizeni poistného plnenia o 53.720 Sk pre porusenie zakona &. 315/1996 Z. z. Zalobca
ukon¢il leasingovti zmluvu vypoved'ou z 8. decembra 2000, doruc¢enou zalovanému 18. decembra 2000
a to v zmysle ¢l III. Bodu 8.2 leasingovej zmluvy, pretoze Zalovany neuhradil Zalobcovi leasingovil
splatku splatnti 1. septembra 2000 a leasingovi splatku splatna 1. decembra 2000, kazda v sume
9.025,90 DEM, spolu 18.051,80 DEM.

3. Namietke neurcitosti a nezrozumitelnosti leasingovej zmluvy, ktorti vzniesol zalovany, sud prvej
inStancie nevyhovel s tym, ze predmet leasingovej zmluvy bol v zmluve dostatoéne uréite dohodnuty,
taktieZ urcite a zrozumitel'ne sa dohodli na dobe trvania zmluvy, vySke a splatnosti leasingovych splatok,
leasingovej cene a v ¢L. I11. dojednali podrobne tpravu vzajomnych prav a povinnosti.

4. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti kipnej a leasingovej zmluvy pre rozpor s
colnym zakonom, resp. pre obchadzanie zakona z dovodu imyselného a neopravneného uctovania cla
vo vyske 10,26 % a dovoznej prirazky vo vyske 3% zalovanému. Sud zistil, Ze Zalovany ako kone¢ny
uzivatel’, zalobca kupujuci a spoloc¢nost” Wiesenthal & Co, spol s r. 0. v kupnej zmluve zo 6. augusta
1998 jasne a zrozumitelne dohodli a Specifikovali predmet kiipy - motorové vozidlo a aj kiipnu cenu.
Naviac motorové vozidlo sa v ¢ase kiipy nachadzalo na izemi SR a z kiipnej zmluvy nevyplyva, Ze jej
predmetom by mal byt’ dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by mala byt’ povinnost’ uhrady
cla a colnej prirazky. Kiipna cena dohodnuta v zmluve sa v prepoc¢te na DEM stala su¢ast'ou leasingovej
zmluvy v jej ¢lanku IV ods.2 leasingovej zmluvy, t. j. kurzom 1DEM = 19,599 Sk ako cena bez DPH:
85.293,20 DEM a cena s DPH: 104.910,60 DEM. Teda Zalobca a zalovany sa dohodli na vyske kiipnej
zmluvy nielen v kipnej zmluve ale aj v leasingovej zmluve, len v rozdielnych menach. Ugastnici sa v &1,
III., bode 4 leasingovej zmluvy dohodli, Ze dodacie podmienky a technicku $pecifikaciu predmetu
leasingu uskuto¢ni vyluéne prijimatel’ leasingu s dodavatelom a poskytovatel’ leasingu neprebera voci
prijimatel’ovi leasingu, ani voc¢i tretim osobam zaruku za dodrzanie dodacich podmienok dodéavatelom.
Na zéklade uvedeného dohodu zmluvnych stran v kipnej zmluve a v leasingovej zmluve o vyske kupnej
ceny, ktorti uskutoCnili UcCastnici v ramci svojej zmluvnej volnosti preferovanej v obchodnych
zaviazkovych vzt'ahoch, neposudil ako dohodu, ktora by odporovala zdkonu alebo ho obchédzala.

5. Daliia ndmietka zalovaného smerovala ku kompenzacii pohladavok vo vyske 305.000 Sk, teda
kompenzécii pohl'adavky Zalovaného na vratenie preddavku na kupnu cenu zaplateného Zalovanym 4.
jina 1998 spolo¢nosti Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. o. a pohladavky zalobcu voéi
7alovanému na zaplatenie zvy3enej splitky 15.736,60 DEM. Zalobca uviedol, Ze kompenzicia
vzajomnych pohladavok sa uskuto¢nila dohodou a to medzi zalobcom a spolo¢nostou Motor - Car
Wiesenthal & Co, spol. s . 0., Co aj preukdzal zmluvou o postipeni pohladavky zo 6. augusta 1998 a
dohodou o zapodte pohladavok a zévizkov zo 6. augusta 1998. Zalovany povazoval zmluvu o postipeni
pohladavky a dohodu o zapocte pohladavok a zavézkov za neplatné. V pripade ak by ku kompenzacii
vzajomnych pohladavok zalobcu a spolo¢nosti Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0. v dosledku
predmetnej zmluvy a dohody nepri§lo, znamenalo by to len to, ze zalovany by bol do dne$ného dna
dIzny Zalobcovi titulom zvySenej splatky 305.000 Sk. Sud prvej in§tancie k zaveru, Ze zanik pohl'adavky
zalobcu voc¢i zalovanému vo vyske 305.000 Sk nie je pre toto konanie relevantné, vzhladom na to, ze
zalobca si takyto narok voci zalovanému neuplatnil, preto sa sid d’alej s touto namietkou nezaoberal.

6. Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému svoje naroky titulom néahrady $kody v sume 36.103,60 DEM
/797.131,40 Sk/ a titulom nezaplatenych leasingovych splatok: splatky splatnej 01. 09. 2000 v sume
9.025,90 DEM /199.661,90 Sk/ a splatky splatnej 01. 12. 2000 v sume 9.025,90 DEM /202.044,80 Sk/.
Zalobca ukonéil leasingovii zmluvu vypovedou z 8. decembra 2000, ktora bola Zalovanému doruéena



18. decembra 2000. Do ukonéenia leasingovej zmluvy mal zalobca v zmysle ¢lanku IV. narok na
zaplatenie leasingovych splatok splatnych 01. 09. 2000 a 01. 12. 2000. Teda bez ohl'adu na skuto¢nost’,
¢i bola leasingova zmluva ukoncend pred¢asne v dosledku zniCenia predmetu leasingu alebo jej
vypoved’'ou, naroky Zalobcu voc¢i zalovanému na zaplatenie leasingovych splatok, ktoré si uplatnil
zalobou su totozné. Rovnako Zalobcovi vznikol voc¢i Zalovanému narok na nahradu $kody na predmete
leasingu v dosledku zni¢enia alebo poskodenia predmetu leasingu pri dopravnej kolizii zapri¢inenej
zalovanym. Vy$ka Skody bola stanovena havarijnou poistovilou a vy€islena v liste z 28. februara 2001.
O urokoch z omeskania std rozhodol poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 v spojeni s § 502
Obchodného zakonnika.

7. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci. Po presktimani
napadnutého rozhodnutia rozhodol rozsudkom zo 17. aprila 2013, ¢. k. 3Cob 106/2012-592 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.

8. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna spravne vo veci zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoZnil a napadnuty rozsudok podla § 219 ods.1
O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze neprisved¢il tvrdeniu Zzalovaného o odnati moznosti
konat’ pred stidom, nakol’ko sud prvého stupna spravne postupoval, ked’ nevykonal navrhnuté dokazy,
nakolko ak zalovany leasingovu a kupnu zmluvu podpisal, nemoze sa v sucasnej dobe domahat’ ich
neplatnosti z dévodu, Ze nie su uzavreté v sulade s vopred uzavretou zmluvou o budicej zmluve. TaktieZ
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vo veci rozhodovala vyli¢ena sudkyna, ktora mala
mat’ vzt'ah k zalobcovi a jeho pravnej zastupkyni, pretoze takiito namietku zaujatosti riadne neuplatnil a
vztah zékonnej sudkyne k tomuto ucastnikovi ziadnym spdsobom nepreukazal. Naviac tvrdenie
zalovaného je vyvratené i iistavnou staznostou zalobcu, ktorej bolo vyhovené nalezom Ustavného sudu
SR z 2. Jtna 2011, sp. zn. IV.US 50/2011-26, ktorym bolo rozhodnuté tak, e zékladné pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bolo postupom sudu prvého stupiia porusené a
zalobcovi bolo priznané i finan¢né zadostucinenie. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodol uznesenim z 25. februara 2015, ¢. k. 50Obdo 1/2014-691 tak, ze napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 17. aprila 2012, ¢. k. 3Cob 106/2012-592 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolaci sid v zruSujicom uzneseni ulozil odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s
odvolacimi namietkami zalovaného: Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil nim namietant
neplatnost’ kiipnej a leasingovej zmluvy zo 6. augusta 1998, ¢. 103435, Ze nevykonal navrhované dokazy
a to zmluvu o uzavreti budicej zmluvy z 28. maja 1998 ¢. 30290864/1 a zmluvu z 25. maja 1998, ¢.
1858000058, Zze rozhodovala sudkyna o ktorej ma pochybnosti o jej nezaujatosti, lebo ucelovo
prisposobila listinné dokazy a dokazy predlozené zalovanym nevykonala, resp. prehliadla ich aj pri
oddvodneni rozhodnutia, Zze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec bola nespravne prévne
posudena a napokon, mu postupom sudu prvého stupiia bola odnatd moznost konat' pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni odvolacicho sidu
absentujii tvahy stdu o vyssie uvedenych namietkach, nevyplyvaju z neho relevantné odpovede pre
zaver, ze odvolacie namietky zalovaného st neddvodné. Nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven zaklada dovodnost’ podaného dovolania.

10. V novom konani, potom ako odvolaciemu sudu bola vec vratend na d’alsie konanie, odvolaci sud
vyhlasil 7. septembra 2016 rozsudok ¢. k. 3Cob/107/2015-702, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie z 1. decembra 2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506.

11. Svoje rozhodnutie odvolaci sid odévodnil takmer rovnako ako svoje predchadzajuce rozhodnutie,
ktoré dovolaci std zrusil ako nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Doplnil svoje oddvodnenie len o

citdciu ustanoveni § 387 ods. 2 C. s. p. a § 470 C. s. p.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit



na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil dovolacimi dévodmi a to vadou zméito¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a nesprdvnym pravnym posudenim v zmysle ustanovenia
§ 421 pism. a/ C. s. p.

13. Dovolatel’ predovsetkym namieta, Ze odvolaci sud neuskutoénil ziadne d’alSie konanie v intenciach
zrusujliceho uznesenia dovolaciecho sudu sp. zn. 50bdo 1/2014, ale len opisal dovody uvedené v
predchadzajiicom rozsudku sp. zn. 3Cob 107/2015-592. Dalej poukazal na priebeh doterajsiecho konania,
na svoje podania, na ktoré ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sid vobec neprihliadali a tymto
postupom vec svojvolne a nezédkonne rozhodli ¢im mu zo strany odvolaciecho stidu bolo porusené
zakladné pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy proces a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

14. Tvrdi, ze dévody rozsudku odvolacieho sudu okrem toho, Ze nie su v stilade s istavne konformnym
vykladom, su aj nepravdivé, lebo v odvolacom konani a rovnako aj v konani pred sidom prvej in§tancie
sa nebranil tym, ze predmetna leasingova zmluva a kipna zmluva nie su v sulade s vopred uzavretou
zmluvou o buducej zmluve. Ak poukazal vo svojom odvolani z 12. decembra 2011 na vopred uzavretd
zmluvu o budicej zmluve, urobil tak len preto, aby vyvratil nepravdivé tvrdenie a zaver sudu prvej
inStancie na strane 6 v tretom odseku konkrétne Ze: ,,z kipnej zmluvy nevyplyva, Ze jej predmetom by
mal byt dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by bola spojena povinnost thrady cla a
dovoznej prirazky.“Nakolko zo zmluvy o budicej zmluve z 28. maja 1998 jednoznacne vyplyva, ze
predmetom leasingu bude 1 Gzitkovy automobil Mercedes - Benz ATEGO 1017/48, v $pecifikacii podla
proforma faktary od Motor - Car Wiesenthal & Co, s. r. 0. z 12. maja 1998, v ktorej je uvedené aj ¢islo
podvozku WDB 970047 tohto vozidla. Okrem toho z kiipnej zmluvy z 25. méja 1998 v zneni technickej
ponuky z 12. méja 1998, ktoru uzavrel zalovany so spolo¢nost'ou Motor - Car Wiesenthal & Co, s. 1. o.
jednoznacne vyplyva, ze tato zmluva predpoklada: - dodavku zo zdvodu Mercedes - Benz v Nemeckej
spolkovej republike, z ¢oho vyplyva, Ze dovoz tohto automobilu podlicha clu a dovoznej prirazke.

15. Dalej uviedol, Ze tento automobil bol dovezeny 3. augusta 1998, na zaklade colnej deklaracie z 3.
augusta 1998, v ktorej je uvedené, Ze ide o nékladny automobil Mercedes - Benz - novy 1017 ATEGO,
¢islo podvozku WDB 970047, ktory bol predmetom leasingu podla leasingovej zmluvy zo 6. augusta
1998, ¢. XXXXXX. Dovolatel podrobne popisuje dovody, pre ktoré povazuje leasingovi zmluvu zo 6.
augusta 1998, ¢. XXXXXX za neplatnt a Ze neplatnost’ tejto zmluvy je predmetom konania vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb 258/2001, ktoré este nebolo skoncené. Vyslovil nazor, ze
oznamenie spolo¢nosti Motor - Car-WIESENTHAL & Co, s. r. 0. ako dovozcu a predavajuceho pre
zalobcu ako prenajimatela o vySke obstaravajucej ceny predmetu leasingu faktirou ¢. XX-XXXXX z
03. 08. 1998 v sume 2,056.143 Sk odporuje vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu a to colnému
zakonu a zakona ¢. 202/1995 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

16. Dovolatel’ obsirne a podrobne uvadza dovody, pre ktoré povazuje rozsudok stidu prvej inStancie v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu za vecne nespravny az nepravdivy. Dalej opakovane, ako v
predchadzajicom dovolani, uvadza namietky, s ktorymi sa sudy nevysporiadali, a preto rozhodnutia
povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné.

17. Dovolatel' vyslovil ndzor, ze konajici sudcovia na odvolacom sude sa javia byt' predpojati, lebo v
prejednavanej veci polozili pravo a zakonnost’ bokom a rozhodovali vylu¢ne jednostranne, nie nestranne,
len na zaklade svojej lubovole a arbitrarne, ¢im porusili pravo Zzalovaného na to, aby jeho vec prejednal
nezavisly a nestranny sud. Tym do$lo k poruseniu zékladného prava zalovaného podla ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a
protokolmi &. 4, 6, 12 a 13, ako aj Gistavné pravo podla ¢1. 46 ods. 1/a a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

18. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania, zastiipeny advokatom



/§ 429 ods.1 C. s. p./, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i dovolanie je
opodstatnené.

20 . Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej upravuji
ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

21. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmito¢nosti uvedenych pod pismenami a/ az f/. Ide o pripady taxativne vymenované a to:
nedostatok pravomoci sudu, nedostatok procesnej spdsobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne
konat' pred sidom v plnom rozsahu, prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval
vylic¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud opétovne preskiimal rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
dovolatelom namietanom rozsahu porusenia procesnych prav zalovaného podla ustanovenia § 420 pism.
e/af/C.s.p.

23. Zmito¢nost’ podla ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. je dand v pripade ak rozhodoval vyli¢eny
sudca, alebo ak rozhodoval nespravne obsadeny sud. Dovolatel' vzniesol namietku pochybnosti o
nezaujatosti sudcov odvolacicho sidu vzhladom na ich postup v konani a spdsob oddvodnenia
rozhodnutia, ktoré je odovodnené totozne ako predchadzajuce rozhodnutie, bez odstranenia dovolacim
sudom vytykanych vad.

24. Dovody, pre ktoré mozno sudcu povazovat' za vyli¢eného z prejednavania a rozhodovania sporu, st
stanovené v § 49 ods. 1 a 2 C. s. p. Treba vSak mat’ na pamaiti, ze dévodom na vylicenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C. s.
p.), pretoze na namietanie nespravneho postupu slizia opravné prostriedky, akym je napr. aj dovolanie.
V prejednavanej veci dovolatel' tie ist¢ dovody, pre ktoré povazuje sudcov odvolacicho sudu za
predpojatych, uviedol aj pri dalSom dovolacom doévode, ktorym je porusenie prava na spravodlivy
proces. Preto dovolaci sud sa s uvedenymi dévodmi zaoberal pri preskimani napadnutého rozhodnutia z
hl'adiska porusenia prava na spravodlivy proces.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymykd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktory tak zarovef znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

26. Podstatna ¢ast argumentacie dovolatela oddvodnujicich pripustnost a doévodnost dovolania
smerovala k nespravnosti postupu odvolaciecho sudu. Vady zmito¢nosti uvedené v ust. § 420 C. s. p. su
zavazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit'. Tieto
vady vznikajii ako dosledok neexistencie procesnych podmienok, alebo ich zakon za vady zmétoc¢nosti
sam oznacuje. V prejednavanej veci odvolaci sud potom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom,
nezistil potrebu zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej in§tancie. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 383 C. s. p., av§ak zakon vyZaduje, aby
odvolaci sud aj v pripade potvrdzujiceho rozsudku zaujal jasné stanovisko k podstatnym tvrdeniam
uvedenym v odvolania to tym skor, ak bol na absenciu takéhoto stanoviska upozorneny dovolacim
sidom v zrusujicom rozhodnuti, v ktorom dovolaci sud jasne formuloval, s ktorymi odvolacimi
dévodmi sa ma odvolaci sid v rozhodnuti vysporiadat’. Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze ani v
oddvodneni svojho dalSieho rozhodnutia sa odvolaci sid vdbec nevysporiadal s dovolacim stdom
vytykanymi vadami predchadzajuceho rozhodnutia. Je preto opodstatnené, ze namietky dovolatela
smeruji k tym istym skuto¢nostiam, s ktorymi sa odvolaci sid vobec nezaoberal. Uvedenym postupom



odvolacicho sudu bolo zalovanému znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

27. Ked'ze v konani bol uplatneny dévod podla § 420 C. s. p., dovolaci sud preskimal napadnuté
rozhodnutie iba z hl'adiska tychto vad a zistil, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je opét’ postihnuté vadou
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou preskimavaného rozhodnutia.

28. Nakolko v odvolacom konani doslo k procesnej vade podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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