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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 6. decembra 2022 v Bratislave v trestnej veci odsudenej T. R. v konani o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odstdenej T. R. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4Ntc/19/2021, zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 veta tretia Trestného poriadku, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4Ntc/19/2021, zo 14. septembra 2022 zruSuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

odmieta

uznanie a vykonanie rozsudku Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 4T/5/2019, z 9. februara 2021 v spojeni s
uznesenim Vrchného studu v Prahe, sp. zn. 2T0/39/2021, z 15. jala 2021, ktorym bola slovenska $tatna
obcianka T. R., nar. XX. [. XXXX v I, trvale bytom F. Y. C.. XX, okres I., uznana vinnou zo

spachania zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 168 ods. 1 alinea prva pism. a), alinea druhd, ods. 3
pism. d) ¢eského Trestného zdkonnika a pre¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1 ¢eského Trestného zakonnika, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zéklade, ze

v dobe od podvecernych hodin 2. augusta 2018 potom, ¢o obzalovana T. R. priviezla pod prisl'ubom, ze
péjdu na zabavu, z M. do C. G. H. (teraz Y.), narodent XX. Z. XXXX, az do 5. augusta 2018, v
umysle ziskat’ peniaze jednak pre svoju potrebu, jednak za u¢elom nakupu drog, zjednala spolo¢ne s V.
C. s poskodenou G. H., teraz Y., poskytovanie sexualnych sluZieb formou pohlavnych a obdobnych
stykov za uplatu ndhodnym zakaznikom, na ¢o poskodena bez odporu pristipila, za tymto ucelom ju
vzdy doviedli do blizkosti benzinovej Cerpacej stanice a jej okolia na ulici S. v C., kde potom za ich
pomoci poskytovala sexualne sluzby za Uplatu, t. j. prostiticiu, ndhodnym zakaznikom, ktorych pocet sa
nepodarilo zistit’, od poSkodenej potom prevzali sexualnymi stykmi zarobené financné prostriedky alebo
aspon ich ¢ast’, za ktoré od nezisteného zdroja obstaravali bliz§ie nezistené mnozstvo pervitinu, a takto
ziskany pervitin vnutrozilovo aplikovali G. H., teraz Y., a tohto konania sa dopustili napriek tomu, ze im
bol zndmy vek poskodenej, pricom metamfetamin je zaradeny ako psychotropnd latka v Zozname II



podla Zmluvy o psychotropnych latkach prilohy ¢. 5 k nariadeniu vlady ¢. 463/2013 Zb., o zoznamoch
navykovych latok v zneni neskorsich predpisov, k nakladaniu s touto latkou je treba povolenie v zmysle
§§ 4 a 8 zdkona ¢. 167/1998 Zb., o navykovych latkach, v zneni neskorSich predpisov, ktorym, ako
vedeli, nedisponovali

a za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/19/2021, zo 14. septembra 2021 (¢. L. 98 a
nasl. spisu) tak, ze podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len ,,zdkon o
uznavani a vykone rozhodnuti") sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a
vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 4T/5/2019, z 9.
februara 2021 v spojeni s uznesenim Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 2T0/39/2021, z 15. jala 2021,
ktorym bola slovenské §tatna ob¢ianka T. R., nar. XX. [. XXXX v L., trvale bytom F. Y. C.. XX, okres

I. (dalej aj len ,,odsudena" alebo ,,menovand", ak nie je uvedené inak), uznand vinnou zo spachania
zlo¢inu obchodovania s I'ud'mi podla § 168 ods. 1 alinea prva pism. a), alinea druha, ods. 3 pism. d)
¢eského Trestného zakonnika a pre¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1 ¢eského Trestného zakonnika, ktorého sa
menovand dopustila na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
vyssie.

V ostatnom obsahu vyrokovej ¢asti zmieneného rozsudku krajského sudu tento rozhodol podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, ze odsudena bude
vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Uistave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odsudena prostrednictvom obhajcu odvolanie
(¢. 1 111 a nasl spisu), a sice argumentujic tvahami, ¢o do podstatného obsahu spoéivajacich v
nasledovnom vecnom zéklade:

,» -.. Z 0odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa pri svojom uznani rozhodnutia spravoval
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ktory hovori o tom, Ze ,Rozhodnutiec mozno
v Slovenskej republike uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym
¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak
odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a mé obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky’.
V dal$ej Casti odévodnenia vSak sud uvadza, ze zo spravy OR PZ v Michalovciach, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Velké KapuSany z 11. maja 2022 je zrejmé, Ze menovana
pred niekol’kymi diiami odi§la do Q. za druhom Q. D.-D., nar. XX. N. XXXX, ob¢an M., ktory sa tam
toho Casu zdrziava na presne nezistenom mieste, pricom menovana nechala vSetky tri deti doma s
mamou a neuviedla kedy a ¢i sa vobec niekedy vrati domov. Takto zisteny skutkovy stav potvrdzuje, Ze
obvykly pobyt, kde sa uz minimélne niekol’ko mesiacov zdrzuje a odkial’ sa pravdepodobne neplanuje ani
vratit’ na Slovensko, je uz dlhSie Q.. Nie je teda splnend podmienka § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
549/2011 Z .z., za akych okolnosti mozno uznat’ rozhodnutie v Slovenskej republike. Toto ustanovenie
bolo pritom novelizované s G¢innostou od 1. januara 2020, pricom predtym bolo mozné odovzdat
vykon rozhodnutia do iného ¢lenského $tatu, aj ak sa odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky
alebo tohto Clenského §tatu, a ma na jeho uzemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby,
ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim
slobody. V stuc¢asnosti nie je mozné odkazovat’ na tieto podmienky pri uznavani rozhodnuti".

,,Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. musia byt kumulativne splnené obe podmienky:



odsudeny je Statnym obcanom toho ¢lenského $tatu, do ktorého sa méa odovzdat’ vykon rozhodnutia a
odsudeny ma v fiom obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt podla autonémneho vykladu Sudneho dvora
EU mozno definovat’ miesto, kde ma odsudeny taZisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s ohladom
na svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny zivot. Svoje deti sice odsudena ma na uzemi Slovenskej republiky,
ale z jej konania a zo zisteni policie vyplyva, ze dos§lo k pretrhnutiu tychto vézieb na Slovenskl republiku
a svoj zivot aktudlne rozvija na nezndmom mieste vo Q. s partnerom, pricom nie je vobec isté, ¢i sa eSte
niekedy planuje do Slovenskej republiky a k defom vratit’. Svoj osobny zivot teda aktualna rozvija mimo
Slovenskej republiky a uz niekol’ko mesiacov nemozno povedat, ze jej obvykly pobyt je na uzemi
Slovenskej republiky".

,,V neposlednom rade mam za to, ze tu je déovod na odmietnutic uznania rozhodnutia aj z dévodu
priaznivejSicho znenia zakona §tatu povodu, podla ktorého bola T. R. odsudena. Podla § 88 ods. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonnik, m6ze odsudend ziadat podmienecné prepustenie po vykone
polovice trestu. Podl'a ndSho Trestného zakona a § 66 ods. 1 Trestného zédkona v pripade zlo¢inu je to
az po odpykani dvoch tretin uloZzeného trestu. V pripade, ak by doslo k uznaniu rozhodnutia sudu iného
Statu ¢i uz podla Trestného poriadku alebo zakona ¢. 549/2011 Z. z., podmienky sa podmienecné
prepustenie sa vzdy posudzuji podla Trestného zakona (Slovenskej republiky) nie podl'a prava §tatu,
ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonéava (§tatu povodu)".

S poukazom na zavery vyjadrené v uzneseni NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Urtost/2/2016, zo 7. aprila 2016, odstidena v zavere podané¢ho odvolania (t. j. jeho petite) navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky

- zru§il odvolanim napadnuty rozsudok a

- sam rozhodol vo veci tak, Ze rozsudok Krajského studu v Plzni, sp. zn. 4T/5/2019, z 9. februara 2021,
v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 2T0/39/2021, z 15. jala 2021, vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste odnatia slobody a vykonu na uzemi Slovenskej republiky neuznéva.

Prokurator prisluSnej krajskej prokuratury sa do €asu konania neverejného zasadnutia spojeného s
verejnym vyhladsenim tohto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k podanému odvolaniu
nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
(vyjmuc ex lege vyplyvajice obmedzenie podla § 15 ods. 5 veta druhad zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti) zdkonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odsudena podala odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze
odvolanie odsudenej je dovodné, argumentaciu odsudenej je potrebné povazovat’ za vecne spravnu a tuto
akceptovat’ ako zodpovedajicu ,,redlnemu” stavu veci.

Odvolaci sud podopiera vyssie formulovany zaver o nasledujuce rozhodné skuto¢nosti.

++ 4

V prvom rade je potrebné uviest, ze zakon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurodpskej tnii je transpoziciou Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo opatrenia zahriajuce
pozbavenie osobnej slobody, na u¢ely ich vykonu v Eurdpskej Ginii, do slovenského pravneho poriadku.

Z clanku 4 ods. 1 uvedené¢ho ramcového rozhodnutia vyplyva, ze za predpokladu, ze odstidena osoba je
v §tate povodu alebo vo vykonavajicom S$tate, a za predpokladu, Ze dala svoj suhlas, ak sa tak vyzaduje
podla ¢lanku 6, mozno rozsudok spolu s osved¢enim, ktorého Standardné tla¢ivo je uvedené v prilohe I,
zaslat’ jednému z nasledujucich ¢lenskych Statov.

S poukazom na princip eurokonformného vykladu je potom potrebné vykladat’ aj vnutrostatne pravo, v
tomto pripade zakon ¢. 549/2011 Z. z.



Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eur6pskej Unii explicitne v ustanoveni § 4 ods. 1 ako podmienku uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky neustanovuje, aby odsudena osoba bola fyzicky
pritomna v State pdvodu alebo vo vykondvajucom State. AvSak aj na uvedené ustanovenie je potrebné
nahliadat’ prizmou eurokonformného vykladu.

V napadnutom uzneseni krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o uznani a vykonani rozhodnutia cudzieho
Statu primarne o ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudena je Statnou
obc¢iankou Slovenskej republiky a ma mat’ obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Zo spisového materialu v§ak vyplyva, Ze odstidena sa tak v ¢ase zaslania osved¢enia Krajskym stdom v
Plzni, ako aj v sucasnosti nenachadza na tizemi Q. M. ako Statu poévodu. Zaroven na zéklade Setrenia
najvyssicho sudu sa v sucasnosti nenachadza ani na izemi Slovenskej republiky. Cestou ziadosti o
podanie spravy z 9. novembra 2022, adresovanej Obvodnému oddeleniu PZ Velké KapuSany bolo totiz
prostrednictvom zmieneného obvodného oddelenia PZ na podklade odpovede oznaceného subjektu
doruc¢enej najvyssiemu sudu 25. novembra 2022 vykonanim previerky zistené, Ze adresa trvalého pobytu
menovanej je nadalej iradne vedena ako F. Y. XX, avSak, cit.: ,, bolo zistené ... od nového majitel'a
rodinného domu ... Ze menovana s celou rodinou $tyri mesiace nebyva na uvedenej adrese, lebo predali
dom a odcestovali na nezname miesto, ¢o bolo potvrdené aj na obecnom urade v obci F. Y.". Tiez na
podklade ziadosti najvy$sicho sudu z 9. novembra 2022 adresovanej obecnému uradu obce F. Y. bolo v
zmysle odpovede z 22. novembra 2022, doruéenej najvy$siemu stdu 25. novembra 2022 obdobne tak
zistené, Ze, cit.: ... menovana osoba je v nasej obci na trvalom pobyte ¢. XX, ale v obci sa nezdrziava od
1. oktobra 2022. Matka M. R. sa z nasej obci odstahovala 26. oktobra 2022, jej pobyt ako aj pobyt jej
dcéry nam nie je znamy.

Z uvedeného je teda dostato¢ne zrejmé, Ze odsudena sa v ¢ase zaslania osvedéenia nenachadzala a ani sa
aktudlne nenachadza ani na izemi vykondvajliceho §tatu ani na tzemi §tatu poévodu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznadvani a vykone rozhodnuti, rozhodnutic mozno v Slovenskej
republiky uznat' a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je Statnym
obcanom Slovenskej republiky a mé obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je vSak toto ustanovenic s poukazom na znenie Clanku 4 ods. 1
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 potrebné vykladat’ tak, ze
podmienky uznania a vykonu cudzicho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky uvedené v § 4 ods. 1
pism. a) zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti budi splnené len v tom pripade, ak sa zaroven
odsudend osoba nachadza na uzemi §tatu pdvodu alebo na tizemi vykonavajuceho §tatu.

KedZze odsudena T. R. sa nenachadza na uzemi Statu pévodu (Q. M.), ani na izemi vykonavajuceho
Statu (Slovenska republika), nie je podmienka uvedend v § 4 pism. a) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti na uznanie a vykon rozsudku Krajského sudu v Plzni. Nad ramec tychto tvah mozno uviest’,
7e nie su splnené ani iné z podmienok uznania a vykonu uvedené v § 4 uvedeného zakona.

Zhrnuc vyssie vyjadrené plati, Ze v trestnej veci odstidenej bol najvy$s$im sudom zisteny dovod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia z dévodu uvedeného v § 16 ods. 1 pism. f) s poukazom na §

4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Najvyssi sud preto nemohol postupovat inak nez tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

