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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 11. jina 2025
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému C. G. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného C. G. podané proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 2T/4/2022, z 20. oktdbra 2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp. zn. 2T/4/2022 z 20. oktobra 2022 zruSuje.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovany )
C. G. nar. XX. D. XXXX v J., trvale bytom J., D. XXXX/XX, t. ¢. vo vykone trestu UVIOS
Bratislava,

uznava sa za vinného, ze

diia 05. oktobra 2019 v case okolo 22:15 hodine na Namesti C. v Bratislave pri kontrole osobného
motorového vozidla znatky Skoda Felicia, evidenéné &islo X. XXZ. vykonanej prislusnikmi hliadky
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Bratislava 1 v zloZeni ppor. P. T. a
ppor. P. S. pre podozrenie zo spachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1
pismeno d) Trestného zédkona, po vyzve ¢lenov policajnej hliadky v zmysle ustanovenia § 8 odsek 2
zakona ¢islo 171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore a v zmysle ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného
poriadku, priamo pontikol ¢lenom policajnej hliadky tplatok v presne neSpecifikovanej vyske so slovami
»mam pri sebe dost’ penazi a ¢i sa nemoézeme nejako dohodnut™, a sucasne z pravého zadného vrecka
nohavic vytiahol ¢iernu penhazenku, z ktorej tré¢ali bankovky vy$$ej nominalnej hodnoty, kde nasledne po
obmedzeni jeho osobnej slobody a predvedeni na Obvodné oddelenie Policajného Zboru Bratislava 1 -
Staré Mesto - Vychod bola u neho zaistena finan¢na hotovost’ vo vyske 1.380,- Eur,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu priamo ponukol Uplatok a ¢in spachal voci
verejnému Cinitelovi



¢im spachal
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
za to sa mu uklada:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zarad’uje na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku (dalej len ,,Specializovany trestny sud“), sp. zn.
2T/4/2022, z 20. oktébra 2022 bol obzalovany C. G. uznany za vinného zo spachania precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05. oktobra 2019 v case okolo 22:15 hodine na Namesti C. v Bratislave pri kontrole osobného
motorového vozidla znatky Skoda Felicia, evidenéné ¢islo X. XXXQ. vykonanej prislusnikmi hliadky
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Bratislava 1 v zlozeni ppor. P. T. a
ppor. P. S. pre podozrenie zo spachania trestného Ginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, po vyzve Clenov policajnej hliadky v zmysle ustanovenia § 8 odsek 2
zakona ¢islo 171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore a v zmysle ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného
poriadku, priamo ponukol ¢lenom policajnej hliadky uplatok v presne neSpecifikovanej vyske so slovami
»mam pri sebe dost’ peniazi a ¢i sa nemozeme nejako dohodnut™, a sucasne z pravého zadného vrecka
nohavic vytiahol ¢iernu penazenku, z ktorej tré¢ali bankovky vy$sej nominalnej hodnoty, kde nasledne po
obmedzeni jeho osobnej slobody a predvedeni na Obvodné oddelenie Policajného Zboru Bratislava 1 -
Staré Mesto - Vychod bola u neho zaistena finanéna hotovost’ vo vyske 1.380,- Eur.

Za to bol obzalovanému podl'a § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. m), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona, sud prvého stupnia zaroven zruSil vyroky o trestoch uloZzenych
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/97/2019 zo dna 18. oktobra
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 01. decembra 2020 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 7T/27/2019 zo dna 16. jula 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20. jala 2021, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu ihned’ po jeho vyhliseni podal odvolanie
obzalovany C. G., ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupiia rozsudok odoévodnil tym, ze svedkovia P. T. a P.

S. o skutku vypovedali vo vzijomnej zhode a ich vypovede koresponduijii aj so zabezpe¢enymi listinnymi
dokazmi. Ak ma vSak vypoved svedka sluzit' ako jediny priamy usvedCujici dokaz bez dalSich
podpornych ddkazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy,



vierohodny a nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. Ziadny z listinnych
dokazov v8ak nema priamy vztah ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a nie je spdsobily preukézat’, ze
sa ¢in kladeny mu za vinu stal.

Organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili len dokazy v jeho neprospech, nezabezpecili dokazy v jeho
prospech a preto nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti.

Obzaloba bola postavena len na vypovediach svedkov - prislusnikov policajného zboru. Vypovede
svedkov S. a T. neboli inymi dékaznymi prostriedkami preverené a su zalozené len na subjektivnom
vnimani situdcie a to najmé v hodnoteni okolia. Poukézal na nestlad vnimania svedkami, ked’ svedok T.
uviedol, e X. ulica je frekventovana a v ¢ase spachania skutku tam bol hluk. Naopak svedok S. uviedol,
ze v Case spachania skutku bol vecer a X. ulica bola ticha a bez premavky. Tato vypoved je logicky
uveritelna, na rozdiel od vypovede svedka T.. Skutok sa mal totiz stat’ veCer o 22:15 hodine, ¢o
preukazuje aj videozaznam z policajného vozidla, kde nevidno prechadzanie okoloidticich aut.

Ide o nesuladné subjektivne vnimanie okolia svedkami, ¢o sa prejavilo aj v ich domnienkach, ¢o d’alSie
osoby mohli alebo nemohli pocut’. Svedkovia nevnimali okolie dostatocne pozorne a ich domnienka, ¢o
mohli pocut’ ostatné osoby, nie je ni¢im podlozena. Tuto cast’ ich vypovede nepotvrdzuji Ziadne z
listinnych dokazov. Sud nemohol dospiet’ k presved¢ivému zaveru, ze ziadna ind osoba nemohla ni¢
pocut’ alebo vidiet'. Potvrdit’ skuto¢nost’, ¢i iné osoby mohli pocut’ jeho rozhovor so svedkami je mozné
jedine vysluchom prisluSnika PZ, ktory sa nachadzal pri zaistenych osobdch a vysluchom jednej zo
zadrzanych os6b a ich pripadnou konfrontaciou. V trestnom konani vSak neboli vypocuté Ziadne iné
osoby napriek tomu, Ze obzalovany tento postup navrhoval. Zisteny skutkovy stav je preto neuplny a
nemoze byt podkladom na rozhodnutie o vine.

Ziadal tiez, aby na verejnom zasadnuti v odvolacom konani boli vypoéuti svedkovia C. Y., I. B. a T. P..
Navrhol preto, aby odvolaci stid podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti v odvolacom konani zotrval obzalovany na ndvrhu na vykonanie vysluchov
svedkovI. B, T.P.aC. Y..

Odvolaci sud tento navrh zamietol s odovodnenim, ze okolnosti ktoré maju byt predmetom ich vysluchu
mozno zistit’ uz skér navrhnutymi a vykonanymi dokazmi.

Podl'a § 269 Trestného poriadku bol pre¢itany aktualny odpis z registra trestov na obzalovaného, z
ktorého vyplynulo, Ze bol v priebehu rokov 2004 az 2025 celkovo 27 krat sudne trestany za réznorodu
trestnu ¢innost’, predov§etkym majetkového a drogového charakteru.

Na verejnom zasadnuti nasledne prokurator navrhol vzhl'adom na zmenu Trestného zakona napadnuty
rozsudok zru$it’ a uznat’ vinu na nezmenenom skutkovom zéklade, av$ak podla novelizovaného zakona a
obzalovanému ulozit’ trest odnatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim do tstavu so
strednym stupfiom strazenia. Trest navrhol ulozit’ ako suhrnny za sucasného zruSenia tych rozhodnuti,
ktoré budu pod suhrnny trest spadat’.

Obhajkyna zotrvala na pisomnych doévodoch odvolania a preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne.
+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného C. G. je ¢iasto¢ne dovodné a to s poukazom na novelizdciu Trestného zakona zakonom ¢.
40/2024 Z. z., ktory znamenal pre obzalovaného (nielen) z hl'adiska vysky trestnych sadzieb priaznivejsi
stav.



Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju. Nalezite odévodnil aj to, ktoré dokazy a z akého dévodu odmietol vykonat'.

Specializovany trestny sud v odovodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo, podrobne a
zrozumitelne vysvetlil, na zéklade ¢oho uznal obzalovaného C. G. za vinného zo spachania prec¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného v ¢ase spachania trestného
¢inu a vyhlasenia rozsudku.

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ked’ tomuto hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, ze obzalovany sa nestotoziuje so
skutkovymi a z toho vyplyvajicimi pravnymi zavermi Specializovaného trestného stidu, neméze sama o
sebe viest’ najvy$si sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych
Specializovanym trestnym stidom, vo vztahu k vyroku o vine.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Vzhl'adom na zdsadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) plati, ze Trestny
poriadok nepriznava ziadnemu dbékaznému prostriedku a z neho ziskaného vysledku - dokazu - osobitny
vyznam ¢o do samotnej dokaznej sily. Uprednostiiovanie niektorého druhu dokazov by malo v zasade
pravne neudrzatelné dosledky pre zistovanie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti. Preto
je plne logické, Ze v trestnom konani a zvlast’ v konani pred sidom mozu dokazy zabezpeCovat® aj strany
a takto zabezpecené dokazy maju v zasade rovnakt hodnotu, ako ddkazy zabezpecené organmi ¢innymi
v trestnom konani. Je na sude, aby v procese vol'ného hodnotenia dékazov vzal do uvahy a vysporiadal
sa s hodnovernostou vsetkych dokazov, teda aj dokazmi navrhovanymi inou stranou konania nez
prokuratorom, s ¢im je vSak neoddelitelne spojena moznost’ sudu uvazovat' a nésledne postupovat
naopak a rozhodnut o tom, Ze urcity dokaz nevykona.

Tu si treba uvedomit’, Ze zaver sudu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcita skutkovi
okolnost’ povazuje za dokdzanui a nebude ju overovat’ d’alSimi dékazmi, resp. obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe, ktory z dokaznych prostriedkov ,,uprednostni a pouzije pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, ak stid nevyhovie
dokaznému navrhu obZalovaného alebo obhajoby vo vSeobecnosti, ak povazuje skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny. Opak sa uplatni v pripade, ak by sa sid ndvrhom na vykonanie konkrétneho
navrhnutého dokazu vobec nezaoberal (stid prvého stupna formalnym rozhodnutim - uznesenim
zaprotokolovanym do zapisnice o hlavnom pojednavani - prip. aspon v odévodneni rozsudku).

Obzalovany C. G. vo svojom odvolani popiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Poukazuje
na to, ze vyrok o vine je zalozeny len na vypovediach svedkov P. T. a P. S., ktoré nie su konzistentné a
sU vzajomne rozporné.



Toto jeho tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde. Obaja svedkovia, ktori boli ¢lenmi policajnej hliadky
zhodne vo svojich vypovediach uviedli, ze ked’ im obzalovany ponukal peniaze boli pritom pritomni obaja
a obaja to aj poculi. Obzalovany vytiahol aj peflazenku v ktorej mal va¢si obnos penazi, povedal im:
»Pustite ma a vSetko si mdzete nechat’.” Ked’ obzalovany ponukal peniaze, podiSiel zo skupiny d’alej lebo
povedal, Ze im chce nieCo povedat’ a pritom ako ponukal peniaze bol od ostatnych os6b asi 2-3 metre. K
tomu, aby podi§li opodial, mimo skupiny, ich vyzval obZalovany. Obzalovany im povedal, ¢i sa nechcu
dohodntit’ a ze ,,madm u seba vela penazi, o samozrejme odmietli a uvedent vec obratom nahlasili
opera¢nému stredisku. Obzalovany povedal, ze sa chce dohodnut’, tym myslel, ze im dé peniaze a maji
ho pustit. Na nicom inom sa s nimi dohodnit' nemohol chciet’. Z tej situdcie to bolo Uiplne jasné. Ostatné
osoby z auta boli zabezpeCované d’alSimi hliadkami a tie mohli byt tak cca. 5 metrov od nich.
Okoloiduci, ktori by sa pozerali tam neboli. Ostatné zaistené osoby nemohli po¢ut’ o ¢om sa obzalovany
s nimi rozpréava, lebo boli opreté o stenu a oni s obzalovanym zasli tak trochu za roh.

Je pravdou, ze svedok P. T. uviedol, ze X. ulica je v noci frekventovana a bol tam hluk, a svedok P.
uviedol, ze v tom Case na ulici premavka nebola.

Tento fakt ale neznamena, Ze su ich vypovede nekonzistentné ¢i navzajom si odporujice, ¢i protireivé.
Prave naopak.

Obaja svedkovia jednoznac¢ne potvrdili, Ze v ¢ase spachania skutku stali spolu s obzalovanym ,,trochu za
rohom* od ostatnych os6b asi 2 az 3 metre, ¢o predstavovalo prekazku pre to, aby iné osoby mohli
pocut’ ich rozhovor. Realitou tiezZ je, Ze bez ohl'adu na to ¢i na mieste bola automobilova premavka, alebo
nie, pri sluzobnom zakroku viacerych hliadok nutne nastal na mieste zakroku uréity ,,hluk®, ktory realne
branil v spojeni s uz uvedenymi fyzikalnymi okolnost'ami ostatnym osobam vnimat’ detaily rozhovoru
medzi ¢lenmi policajnej hliadky (svedkami T. a S.Y.) a obzalovanym. Zo zépisnice o zadrzani
obzalovaného tiez vyplyva, Ze v ¢ase zadrzania mal pri sebe, okrem iného, aj sumu vo vyske 1380,- €.
Tieto konstatovania napokon potvrdzuju aj ostatné listinné dokazy.

S poukazom na uvedené potom sud prvého stupiia, ani odvolaci sid nevzhliadli potrebu doplnit
dokazovanie v tom smere, ako to navrhoval obZalovany.

K odvolaniu obzalovaného je preto nevyhnutné uviest, Ze Specializovany trestny sud presved¢ivo
vysvetlil, pre¢o pokladal vypovede svedkov T. a S. za dostadujiice na uznanie viny. Najvy$si sud sa s
tymto tvrdenim stotoziiuje a odkazuje na vyssie uvedené zavery. Obe vypovede st v podstatnych liniach
navzajom korespondujiice a dopliiujice sa, ¢im vytvarajio konzistentny celok.

Wkonanym dokazovanim ma aj Najvy3si sud Slovenskej republiky rovnako ako Specializovany trestny
sud za to, Ze obzalovany prisluSnikom policajnej hliadky ako verejnym c¢initelom umyselne ponukol
uplatok v stvislosti s vykonom ich pravomoci, ¢im naplnil vS§etky znak pre¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Ako vSak uz bolo uvedené, po vyneseni rozsudku stdu prvého stupiia prislo s u¢innost’ou od 6. augusta
2024 k novelizacii Trestného zakona (zakonom ¢. 40/2024 Z. z.), ktory, okrem iného, zmiernil vymeru
trestnej sadzby aj pri pre¢ine, ktory sa obzalovanému kladie za vinu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona G¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Ked’Ze Trestny zékon v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 je pre obzalovaného ako celok priaznivejsi,
zru$il odvolaci sud na zdklade odvolania obZzalovaného prvostupnovy rozsudok a vinu uznal a trest
ukladal podla tejto priaznivejSej pravnej tipravy.

Aj pri subsumovani konania obzalovaného pod ustanovenia novelizovaného Trestného zakona zostava
nezmenené, ze obzalovany naplnil zalovanym konanim vsetky znaky trestné¢ho ¢inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona tak, ako to uviedol uz sud prvého stupiia v napadnutom
rozsudku.



Pri ukladani trestu zohl'adnil nasledne odvolaci stid nasledujiice ustanovenia Trestného zédkona uc¢inného
od 6. augusta 2024:

Podl'a § 33a ods. 2 Trestného zakona sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost’
trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba
aj na to, aby uloZené sankcie viedli k odiiatiu vynosov z trestnej ¢innosti.

Podl'a § 33a ods. 3 Trestného zdkona tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujiicej pachatela menej
citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najmi
nesmie byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urc¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného ¢inu, najmé na jeho usilie o ndhradu $kody a odstranenie $kodlivého nasledku trestného ¢inu a
na usilie pachatel'a o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢inu. Sud pri urCovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel’ trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym c¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia §kodlivého
nasledku trestného ¢inu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najmé uloZenie penazného trestu. Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné ¢iny podla § 213, §
233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej tinie std prihliada aj na
to, aby trest zabezpe€il ochranu finanénych zaujmov Eur6pskej Gnie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a prd&vom chranené zaujmy oso6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj
0s0b, ktoré boli dotknuté skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sad prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu nepriznal, v minulosti bol opakovane sudne trestany, do
konfliktu so zdkonom sa dostava pravidelne od roku 2004 do sticasnosti, o Com sved¢i celkovo 27
odsudeni pre roznorodi trestni ¢innost. V poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktualnej
trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre imyselny trestny ¢in.

Trestna sadzba v ¢ase spachania uvedenej trestnej ¢innosti a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia
bola upravena v rozpéti 2 az 5 rokov.

Trestna sadzba v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu je upravena v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky. Trest
bolo preto potrebné ukladat’ v tomto rozpiti.

U obzalovaného nebola zistena ziadna polahCujica okolnost’, bola naopak zistena pritazujuca okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze uz bol v minulosti za trestny ¢in odstdeny.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze obzalovany sa opakovane dostava do rozporu so zakonom, pacha
roznorodu trestnu ¢innost’ a ani predchadzajice vykony trestu odnatia slobody na neho nemali potrebny
vychovny ani preventivny u¢inok, ¢o naznacuje staZzenii moznost’ jeho napravy, individualizoval najvyssi
sud trest tak, Zze mu ulozil trest odiatia slobody ako trest nepodmiene¢ny a to v maximalnej moznej
vymere, teda 3 roky.

Sud prvého stupna ulozil pévodne obzalovanému trest sthrnny za si¢asného zruSenia vyroku o trestoch



uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 6T/97/2019 zo dna 18. oktobra
2019, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/27/2019 zo dia 16. jula 2021.

Najvys$si sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, odvolaci sud nevzhliadol na uloZenie suhrnného trestu
splnenie podmienok.

Ulozenie stihrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, a to
len vtedy, ak bol pachatel’ za Cast’ trestnej ¢innosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu
prihliadat’. Viac trestnych ¢inov je v subehu len vtedy, pokial’ medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a
c¢asovo posledného z nich nebol vyhldseny stidom prvého stupnia odsudzujuci (hoci nepravoplatny)
rozsudok, resp. doruceny trestny rozkaz za nejaky trestny Cin toho istého pachatela. O stbeh v
uvedenom zmysle nepdjde ani v pripade, pokial bol dal§i trestny ¢in spachany po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku (doruceni trestného rozkazu).

V danom pripade medzi spachanim trestného ¢inu, za ktory bol obzalovany uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 6T/97/2019 a spachanim aktualneho trestného Cinu
doslo k vydaniu a doruceniu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 4T/40/2019, ¢o
sposobuje ,,pretrhnutie” stubehu.

K uvedenym rozhodnutiam teda nebolo mozné sthrnny trest uloZit’. Zaroven nebolo zistené splnenie
podmienok na ulozenie pripadného sthrnného trestu vo vztahu k inym rozhodnutiam (odstdeniam).
Preto bol trest ukladany ako samostatny.

Rovnako ako sud prvého stupna, aj najvyssi sud zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobodu do ustavu so strednym stupnom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Takto ulozeny trest podla ndzoru odvolacieho sudu plne vyhovuje poziadavkam na individudlnu a
generalnu prevenciu.

Najvyssi sud uz len dodava, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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