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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci proti obzalovanému L. S. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ublizenia na zdravi spolupachatel’stvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom
18. decembra 2025 v Bratislave prerokoval odvolania prokuratora a obzalovaného L. S. proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 26. marca 2025, sp. zn. 4T/15/2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 322 ods.l Trestného poriadku vec sa vracia Specializovanému trestnému studu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 26. marca 2025, sp. zn.
4T/15/2014, obzalovanému L. S. s poukazom na pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2019, sp. zn. 5To/13/2018, ktorym bol uznany za
vinného pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, §
155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 141 pism. a) Tr. zak.
uc¢inného od 17. februara 2025 s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zék. bol
uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Uistavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podali odvolanie tak prokurator ako aj obzalovany
L.S.



Prokurator v odovodneni podaného odvolania poukazal na to, ze rozsudkom Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 30. maja 2025, sp. zn. 2 TdoV/15/2023, doSlo k zruSeniu aj obsahovo
nadvézujicich rozhodnuti, v tomto posudzovanom pripade len ¢o do vyroku o treste, ktorym bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu, nie vSak k vyroku o vine, ktory zostal v platnosti a nedotknuty.
Vzhl'adom k tomu konajici sud nemohol v ramci konania o treste zasiahnut’ aj do vyroku o vine tak, ze
zmenil pravnu kvalifikaciu, nakolko tato vychadzala z vykonaného dokazovania, ktoré preukazalo, ze
obzalovany L. S. sa skutku pod bodom 2) pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia
na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na
§ 138 pism. ¢) a § 141 pism. a) Tr. zak. dopustil ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia, pricom uvedeny
zaver plati bez ohl’adu toho, Ze povodny rozsudok, ktorym bol obzalovany L. S. uznany za vinného aj zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., bol zruseny.

Vzhl'adom na to, Ze podla nazoru prokuratora dokazovanie ohl'adom trestu bolo vykonané v potrebnom
rozsahu a povazoval ho za zdkonné, podanym odvolanim sa domahal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a postupom podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci
sam rozhodol tak, Ze by obZalovanému L. S. podl'a § 155 ods. 3, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zék.
ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov a podla § 48 ods. 3 Tr. zék. ho na
jeho vykon zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany L. S. podané odvolanie jednak oddvodnil sam a jednak prostrednictvom zvolenej obhajkyne
JUDr. Ivany Halahijove;.

V oddvodneni z 21. aprila 2025 pisaného vlastnou rukou argumentoval nasledovne:

- rozsudkom Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2025, sp. zn. 2TdoV/15/2023, doslo k
zruseniu nielen rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013, a
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ktorymi bol okrem
iného uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zik., ale aj d’alSich rozhodnuti na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, ¢im sa mysli aj rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-
4T/15/2014, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 20. juna 2019, sp. zn.
5To/13/2018, ktorym bol uznany za vinného pre prec¢in nebezpecného vyhrézania spolupdchatel'stvom
podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a pre obzvla$t' zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138
pism. c) a § 141 pism. a) Tr. zak., teda vyssie uvedené rozhodnutia aj vo vyroku o vine a treste;

- konajtici sud vyssie uvedeny rozsudok dovolaciecho stdu nere$pektoval, ¢im porusil Gstavni zasadu
prezumpcie neviny, ked’ dopredu prejudikoval jeho vinu pokial’ ide o ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine;

- podla jeho nazoru mu nespravne bola zvySend hornd hranica trestnej sadzby v dosledku asperacnej
zasady, ked’ze trestné stihanie pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania je uz premlicané;

- konajici sud mu nespravne nepriznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a naopak
nespravne priznal dve pritazujice okolnosti podla § 37 pism. f), pism. k) Tr. zak.

Podanym odvolanim sa obzalovany L. S. domahal zrugenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e) Tr. por.

V odoévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej argumentoval tym, ze
konajucim sudom doSlo k poruSeniu jeho prav na obhajobu tym, Ze:

- nebol mu doruceny znalecky posudok pribratého znalca PhDr. L. W.;

- uvedeny znalec bol predvolany na hlavné pojednavanie, z ktorého dovodu obzalovany L. S. poziadal,
aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti;

- znalec sa na hlavné pojednavanie nedostavil a konajuci sid postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.
doplnenie znaleckého posudku precital;

- jeho obhajkynia navrhla vykonat nové znalecké dokazovanie s poukazom na jeho predchadzajuce
doplnenie, pricom o tomto navrhu nebolo konajiicim sidom rozhodnuté;



- v jeho trestnej veci doSlo k paradoxnej situacii, ked’ napriek tomu, Ze v subeznej veci vedenej na
konajicom sude pod sp. zn. 17T/5/2024 napriek splneniu podmienok na spolo¢né konanie nedoslo k
spojeniu veci a vzhladom k tomu bol uznany za vinného aj pre obzvlast' zdvazny zlo¢in ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na §
138 pism. ¢) a § 141 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil ako ¢len nebezpecného zoskupenia napriek
tomu, ze doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté aj o jeho vine pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zik., ktory tvoril podklad aj pre vyssie uvedeny
obzvlast’ zavazny zlo¢in;

- za tejto situacie podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok pred¢asny a je potrebné pockat’ na
rozhodnutie o podanom navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko v pripade dovolacieho rozsudku
ide o novu skuto¢nost’;

- opitovne vytykal konajicemu sudu nepriznanie polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1)
Tr. zak. a priznanie pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. f), pism. k) Tr. zak. a z tychto dovodov
poukézal na neprimeranost’ uloZeného trestu odnatia slobody, ked’7e vzhladom na dizku konania je tu
doévod nie na zvysenie, ale naopak na mimoriadne zniZenie trestu.

Podanym odvolanim sa preto domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostupiiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Trestna vec bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR) predlozena 15. maja
2025 a vec bola elektronickou podateliiou pridelena do senatu 5T, ktory pracuje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment (predseda senatu), JUDr. Peter Stift (predseda senatu) a Mgr. Michal Pollak (sudca).

Obzalovany L. S. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej pisomnym podanim z 22.
maja 2025 vzniesol ndmietku zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a
JUDr. Petrovi Stiftovi, o ktorej senat 5T rozhodol uznesenim zo 17. jina 2025, sp. zn. 5 To 5/2025, tak,
ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. vy$Sie uvedeni sudcovia nie st vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného
konania v predmetnej trestnej veci. Obvineny L. S. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany
Halahijovej proti tomuto uzneseniu podal 14. jula 2025 staznost’, o ktorej pat¢lenny senat tunajSicho
sudu uznesenim z 21. novembra 2025, sp. zn. 2 TdoVS 9/2025 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie;

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy;

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym
odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zdkone, priCom odvolania prokuratora a
obzalovaného L. S. st s¢asti dovodné.

K procesnej stranke veci:
Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

~prokurator) podal diia 25. aprila 2014, pod ¢. k. VII/2 Gv 117/13/1000-143 obZalobu okrem inych aj
na obvineného L. S..



Rozsudkom Specializovaného trestného siidu pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/15/2014 z 25.
septembra 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 13/2018 z
20. jina 2019 bol obzalovany L. S. uznany za vinného pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zék. a obzvlast zavazny zlo¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., § 138 pism. c¢) Tr.
zak., § 141 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, Ze:

v skutku ¢. 1)

L. S. s doposial neznamou osobou ako ¢len zlo&ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia s oznadovani ako
»M.“ na zaklade poziadavky ¢lena tejto skupiny W. N. za finan¢nti odmenu v sume najmenej 3 000,- €
sa dna 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09.20 hod. v L. na €erpacej stanici Z. na K. ulici v L. vyhrézal
poskodenému W. S., nar. X. W. XXXX takym spésobom, Ze po tom ako sa poskodeny zohol na zadné
sedadlo svojho motorového vozidla K. M. J., ev. ¢. X. XXXDB pocul nejaké puknutie, na o sa oto€il a
zbadal, 7e zo zadného okna za vodi¢om osobného motorového vozidla S. T. &iernej farby neznameho
evidenéného &isla stojaceho na K. ulici v L. na neho mieril obzalovany L. S. doposial’ nezistenym
predmetom pripominajicim hlaven s tImi¢om, pri¢om k vystrelu ani k zraneniu W. S. nedoslo.

v skutku ¢. 2)

V presne nezisteny den pred diiom 6. oktébra 2009 Y.. Z.. ako hierarchicky najvy$sie postavend osoba
v jednej Casti zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa nazyvaji ako ,,M.“ kontaktoval s prislubom
finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického utoku na poSkodeného W. N. niz§ie postaveného clena
zlo¢ineckej skupiny ,,M.“ J.. I.., ktorého sucasne instruoval, akym spdsobom ma byt fyzicky utok
vykonany. J.. .. sa spojil s obzalovanym L. S., &lenom zlo&ineckej skupiny ,,M. informoval ho o
zadani od Y.. Z.. Spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky utok na poskodeného W. N., k ¢omu
oslovili obzalovaného B. X. a W.. K.., d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M.“. Diia 6. oktobra 2009
okolo 09.30 hod. na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom X. a X. v Z. napadli
poskodeného W. N., ktory ako vystapil z osobného motorového vozidla zn. W. Z. M. XX, ECV: Z.
XXX P. zacul vyzvu ,policia®, ,policia“, ,lahni si na zem“, kde z tam zastavujiceho motorového
vozidla - dodavky zn. W. O. striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. XXX S. vystapili s ¢iernymi
kuklami na hlavach L. S.U, JI.. I.., B. X. a W.. K., jeden z nich udrel poskodeného do oblasti hlavy
nasledkom c¢oho tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a
teleskopickymi obuikami po celom tele, obzalovany L. S. drzal v ruke kratku gulova zbrafi, mieril na
poskodeného a krical ,,oto¢ sa“, ,,hlavu dole®, priCom cely incident trval do 30 sekind. Nasledne L. S.,
J.. 1., B. X. a W.. K.. nastipili spit’ do motorového vozidla a odi§li z miesta ¢inu pre¢. Tymto konanim
sposobili poskodenému W. N. otvorenu dislokovant triestivii zlomeninu lavej pi§taly vnutrokibneho
charakteru, dislokovani zlomeninu lavej ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého clenka z
vniitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zdhlavia o dizke 2 cm a v &elovej &asti vo vlasoch o dizke
1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého obocia, pomliazdenie pravého zéapéstia, odery a pomliazdenie
chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov,
priCom v dosledku tychto zraneni u poSkodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti I'avého
kolena s nemoZnostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a znizenie svalovej sily
lavého stehna.

Podla § 44 Tr. zék. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze pokladal trest
ulozeny skor$im rozsudkom Specializovanym trestnym stidom v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK-
1T/10/2012, v spojeni s rozsudkom Najvy$§ieho sudu SR, sp. zn. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014 (v
rozsudku nespravne uvedené 4 To 10/2012) v trvani 25 rokov odiatia slobody so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia a uloZzenim ochranného dohladu v trvani 3
(troch) rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Najvyssi sud rozsudkom z 23. méja 2024, sp. zn. 2 TdoV 15/2023, rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSicho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013 a konanim,
ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. por. bol poruseny



zakon v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 10 ods. 12, § 31 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 319 Tr. por. v
neprospech obvineného L. S.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyrokoch tykajucich sa obvineného
L. S. rozsudok Najvyssicho stidu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 28. méaja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikdzal Specializovanému trestnému sudu, aby v potrebnom
rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu. Zaroven rozhodol o vzati
obvineného L. S. do vizby, pricom vizba nebola nahradena dohladom proba¢ného a mediadného
uradnika.

Najvy3si sad po naleze Ustavného sudu z 15. januara 2025, sp. zn. II. US 491/2024, uznesenim z 5.
februara 2025, sp. zn. 2 TdoV 2/2025, podla § 380 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného L. S. do vizby z
dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze zaCiatok lehoty vizby urcil od 9.15 hod.
23. maja 2024, pric¢om obvineny bude vizbu vykonavat v UVV a UVTOS Bratislava. Zaroveii bol
zamietnuty navrh obvineného na nahradenie vizby dohl'adom probacného a mediaéného uradnika.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym doSlo k zruSeniu aj vyroku vyssie
uvedeného rozsudku o upusteni uloZenia sithrnného trestu, predseda senatu Specializovaného trestného
sudu v trestnej veci obzalovaného L. S. 26. februara 2025 uréil termin hlavného pojednévania na 26.
marca 2025, na ktoré predvolal obZzalovaného L. S., jeho ustanoveni obhajkyiiu JUDr. Gabrielu
Klatikovu, PhD., prokuratora a znalca z odboru psycholdgia dospelych PhDr. L. W., PhD., ktorého
uznesenim z 22. jila 2024, sp. zn. BB-4T/15/2014, podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania za
ucelom doplnenia znaleckého posudku €. 3/2014 ohladom prognézy dalSiecho vyvoja osobnosti
obzalovaného L. S., ktoré tento znalec predlozil konajicemu stiidu 7. novembra 2024, pricom uvedené
doplnenie znaleckého posudku bolo vykonané bez ucasti obzalovaného L. S., kedZe tento sa po
oboznameni so stavom veci tomuto psychologickému vySetreniu odmietol podrobit. Ustanovena
obhajkyna sa s obsahom spisu naposledy oboznamila 5. novembra 2024.

Znalec PhDr. L. W., PhD. mailom doru¢enym konajicemu sudu 3. marca 2025 ospravedlnil svoju
neucast’ na hlavnom pojednavani 26. marca 2025 z dévodu kolizie s inou pracovnou povinnostou s tym,
ze ,,suhlasi s ¢itanim Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku €. 3/2014, ku ktorému nema ¢o dodat™.

Obzalovany L. S. prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne JUDr. Gabriely Klatikovej, PhD. po
predvolani na hlavné pojednavanie pisomnym podanim zo 7. marca 2025 jednak navrhol doplnit’
dokazovanie vysluchom znalca PhDr. L. W., PhD. a rovnako tak poziadal o doru¢enie predmetného
doplnenia znaleckého dokazovania. Predseda senatu pisomnym podanim z 10. marca 2025 ustanovenej
obhajkyni oznamil, Ze uvedeny znalec bol na hlavné pojednavanie predvolany, pri€om pozadované
doplnenie znaleckého posudku je mozné ziskat’ nazretim do trestného spisu, resp. do jeho elektronickej
verzie. Na konajici sud bolo 11. marca 2025 doru¢ené upovedomenie, Ze zastupovanie obzalovaného L.
S. na zéklade plnej moci z 10. marca 2025 prevzala advokatka JUDr. Ivana Halahijova, pric¢om tito
predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala 14. marca 2025. Predseda senatu zaroven opatrenim z 11.
marca 2025, sp. zn. BB-4T/15/2014 podl'a § 40 ods. 5 Tr. por. zrusil ustanovenie obhajkyne JUDr.
Gabriely Klatikovej, PhD.

Obzalovany L. S. pisomnym podanim doruéenym konajicemu sudu 17. marca 2025 poziadal o konanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti z dovodu paralelného trestného konania (eskorta a
premiestiiovanie v rdmci vykonu vézby) s tym, Ze jeho zvolena obhajkyiia JUDr. Ivana Halahijova na
hlavnom pojednévani v jeho mene prednesie vSetky vecné a pravne argumenty.

Na hlavnom pojednavani konanom 26. marca 2025 v nepritomnosti obZalovaného L. S. potom, &o
obhajkyna JUDr. Ivana Halahijovd namietala nedorucenie doplnenia znaleckého posudku a navrhla
opitovné predvolanie znalca PhDr. L. W., PhD., konajuci sud postupom podla 268 ods. 2 Tr. por.
preéital doplnenie znaleckého posudku s tym, Ze névrh obhajkyne obzalovaného L. S. na doplnenie
dokazovania vysluchom znalca PhDr. L. W., PhD. zamietol.



Tymto procesnym postupom konajici sud zisadnym sposobom porusil pravo obzalovaného L. S. na
obhajobu v jeho materialnom zmysle, ked’ze klIi¢ovym spésobom zasiahol do moznosti obzalovaného L.
S. uplatnit’ svoje zékladné pravo bréanit’ sa proti tvrdeniam znalca, pri¢om pri samotnom posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit, pretoZze pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obzalovaného L. S. a jeho obhajkyne a zdkonny postup
pri reakcii sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze sdm konajici sid osobny vysluch znalca povazoval za dévodny a
nevyhnutny, ked’ze ho na hlavné pojednavanie predvolal, o tejto skutocnosti informoval aj v tom case
ustanovenu obhajkyfiu, obzalovany L. S. aj s poukazom na tito skutoénost’ poziadal o konanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti, pricom ospravedlnenie neucasti znalca na hlavnom pojednavani nebolo
procesnym stranam dané na vedomie.

Rovnako podla ndzoru odvolacicho sudu nebol tento dokaz vykonany zakonnym sposobom, kedZe
neboli splnené ani zdkonné podmienky na precitanie doplnenia znaleckého posudku podla § 268 ods. 2
Tr. por., napriek tomu, Ze sa znalec nan odvolal, pretoze podla § 252 ods. 5 Tr. por. moZno bez suhlasu
obzalovaného precitat’ len zapisnicu o vysluchu znalca.

Vzhladom na vy3sie uvedené Najvys$si sid odvolacie namietky obzalovaného L. S. v tejto &asti
vyhodnotil ako dovodné.

K vyroku o treste

Specializovany trestny sud obzalovanému L. S. ulozil thrnny trest odfiatia slobody podla § 155 ods. 2
Tr. zak. uémnného od 17. februara 2025, ked’Ze obzalovanému nebolo mozné ukladat’ trest odnatia
slobody podla ods. 3 § 155 Tr. zak. (ako ¢len nebezpeéného zoskupenia), pretoze rozsudok sudu, ktory
deklaroval, Ze obzalovany spachal zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék. bol rozsudkom Najvyssieho stidu SR z 23. maja 2024, sp. zn. 2 TdoV 15/2023
zru$eny.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ jednak na oddévodnenie tohto rozsudku na
strane 39, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sid dava sudu prvého stupiia do pozornosti, Ze podl'a odpisu z
registra trestov doglo u obvineného L. S. rozsudkom sudu prvého stuptia zo diia 25. septembra 2018,
sp. zn. BB-4T/15/2014 k upusteniu od ulozenia sthrnného trestu vzhladom na jeho odstudenie v tejto
veci, t. j. rozsudok sudu prvého stupiia z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolaci sud
predmetné rozsudky vo vztahu k obvinenému L. S. zrusil, upozornil siid prvého stupiia na presah tohto
rozsudku do trestnej veci, v ktorej bolo upustené od ulozenia stihrnného trestu. Rovnako odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat’ hlavne na odévodnenie uznesenia dovolacieho stidu o vzati obvineného
L. S. do vizby na strane 25, z ktorého vyplyva, Zze d’aliim vyznamnym aspektom pri hodnoteni
osobnych pomerov obvineného bola aj ta skuto¢nost’, Ze tomuto v inej trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. BB-4T/15/2014, v ktorej bol pravoplatne odstdeny pre obzvlast zavazny zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. hrozi uloZenie relativne
vysokého trestu, kedze § 155 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje trestnl sadzbu 10 az 15 rokov. Vo vztahu k
tejto skutonosti je potrebné zdéraznit, e vyrok o vine v tejto veci je vo vztahu k obvinenému L. S.
pravoplatny, ked’ v dosledku dovolacieho rozsudku v aktualne posudzovanej trestnej veci vo vztahu k
tomuto inému odsudeniu doslo k zruSeniu vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, v dosledku
¢oho tato ina trestnd vec sa nachadza v procesnom stave neukonceného trestného stihania, a to z
dovodu potreby rozhodovania vyluéne o treste za tam uvedent trestnu ¢innost’. V tejto inej trestnej veci
pritom konajucemu sudu ni¢ nebrani konat’ a rozhodnut’ v otazke trestu, a to aj z hl'adiska rychlosti,
hospodarnosti konania prednostne bez potreby vyckavania na rozhodnutie v merite veci v posudzovane;j



trestnej veci, v ktorej sa zjavne vykona odznova celé dokazovanie po navrate z dovolacicho konania az
do stavu podanej obzaloby, o ktorej aktudlne vykonava hlavné pojednavanie iny, nez pévodny senat. V
zavere dovolaci sendt k trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-
4T/15/2014 uviedol, ze bude jeho wlohou, aby ¢o najskor rozhodol v otazke trestu obvineného s
odkazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ked’Ze toto konanie je v stave relativnej
pravoplatnosti v otazke viny obvineného a eventualita uloZenia obvinenému trestu odnatia slobody v
tomto konani v pripade pravoplatnosti by znamenala aktivaciu prednostného trestu odnatia slobody pred
vizbou v posudzovanej trestnej veci, z ktorej by tak obvineného v pripade uvedenej eventuality bolo
nevyhnutné prepustit’ do vykonu trestu odnatia slobody.

Z vyssie uvedeného oddvodnenia dovolacicho sudu bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, Zze rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-
4T/15/2014, ktorym bol obzalovany L. S. uznany za vinného aj pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na §
138 pism. c¢) a § 141 pism. a) Tr. zak. je vo vyroku o vine pravoplatny, teda nemenny, a to aj vo vztahu
k pravnej kvalifikacii a naplneniu jej zakonnych znakov. V tejto suvislosti treba len dodat’, Zze pravna
kvalifikdcia podla ods. 3 pism. a) § 155 Tr. zdk. teda, Ze tento trestny Cin spachal ako Clen
nebezpeéného zoskupenia, nebola v posudzovanej veci zaloZzena vyhradne na rozsudku v inej trestnej
veci, v ktorej bol predtym odsudeny aj pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., ale vychadzala z dokazovania vykonaného vyslovne v tejto trestnej veci, a
to konkrétne z vypovedi svedkov Y. Z. a J. 1., ktoré preukazali, Ze motivom spachania tohto skutku bolo
ziskanie finanénych prostriedkov v prospech zlo¢ineckej skupiny, ako aj pre jej jednotlivych ¢lenov.
Zéaverom sa ziada doplnit, Ze zlo¢in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. nekonzumuje, resp. nevylucuje spachanie trestného Cinu ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a
naopak, kedze v danom pripade ide o samostatné trestné Ciny spachané vo viac¢innom stbehu.
Zmiernenie trestu v danom pripade by prichadzalo do uvahy len v pripade neskorS$icho zmiernenia
trestnej sadzby pre obzvlast’ zdvazny zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak., resp. k zaniku trestnosti v pripade vypustenia tohto kvalifikacného znaku z
predmetnej skutkovej podstaty, k ¢omu ale v posudzovanom pripade nedoslo.

Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze odvolanie prokurator je vo vzt'ahu k vyroku
o treste dovodné.

Ostatné odvolacie namietky obzalovaného L. S. povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné, pricom
povinnost'ou stdu prvého stupna bude po vrateni veci sa aj s tymito v primeranom rozsahu vyrovnat'.

Z tychto dovodov potom Najvy3si stid SR na podklade odvolani prokuratora a obzalovaného L. S. podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol s tym, ze vo veci bude potrebné vykonat’ vysluch znalca PhDr. L. W., PhD. v suvislosti s jeho
Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 3/2014 a nasledne rozhodnut’ o treste s poukazom na vys$Sie
vysloveny pravny nazor odvolacieho stidu, ktorym je sud prvého stupia viazany.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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