Najvyssi sud 5 Cdo 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. M. H.H., 2/
M. H.H., obaja zastapeni Mgr. S. T.T., proti odporcovi A.A.A., 0 uloZenie povinnosti
uzavriet’ zmluvu, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 9 C 64/2008,
0 dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. maja 2010,
sp.zn. 9 Co 343/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/ odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 25. juna 2009, ¢.k. 9 C 64/2008-106 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/ doméhali, aby std ulozil odporcovi povinnost’ uzavriet
s nimi zmluvu o sprave bytového domu v zneni predlozené¢ho navrhu zmluvy. Navrhovatel'ov
1/, 2/ zaviazal zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 404,86 € na ucet
JUDr. A. KIKK., do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze odporcovi zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ani z iného pravneho predpisu, nevyplyva povinnost’ uzavriet
S navrhovatel'mi 1/, 2/ zmluvu o vykone spravy. Mal za to, Ze zmluva o vykone spravy zo dna
20. decembra 2007, uzavretd medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
S.S. a spolocnostou A.A. je platnd a zavédzna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ rozsudkom z0 6. maja

2010, sp.zn. 9 Co 343/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
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v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 64,26 € k rukam JUDr. A. K.K., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu a ustalil, ze sud nie je opravneny vstupovat’ do rozhodovacej ¢innosti
vlastnikov bytov anebytovych priestorov ohladne toho, skym wuzavri zmluvu o
vykone spravy (§ 8 zékona ¢. 182/1993 7.7.)
a za akych podmienok tato zmluvu uzavra (§ 8a ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z.). O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietali, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a nemad oporu vo vykonanom dokazovani a V platnej legislative.
Nesuhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 44 Obcianskeho zdkonnika nie je
v danej veci pouzitel'né. Mali tiez za to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal skutocnost'ou, ze voci
navrhovatelom 1/, 2/ nebola splnend povinnost' ulozend odporcovi ako povinnost’ podla
§ 8aods. 1 a§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali

skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'ov 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

K namietke dovolatel'ov 1/, 2/, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nema oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. Ze odvolaci sud nevykonal vSetky potrebné dokazy,
dovolaci stid uvadza, ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav ucastnika alebo
vykonanie inych dokazov ako ucastnikmi navrhnutych nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost' konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu

vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania, a sid moze vykonat’ aj iné¢ dokazy,



4 5 Cdo 35/2011

ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona alebo vykona aj iné¢ dokazy, nez su ucastnikmi
navrhované, moéze to viest nanajvy$ kjeho nespravnym skutkovym zaverom a teda
v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k vade konania v zmysle § 237
O.s.p. Ani pripadné nespravnosti pri hodnoteni dokazov nevedu k odnatiu moznosti ti€astnika

pred sidom konat’ a nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov 1/, 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolate'mi 1/, 2/ vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov
1/, 2/ vsilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
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odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelom 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



