Najvyssi sud 1 Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky M. 8., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. L. D., advokatkou v B., proti odporcom 1/ B., so sidlom v B. a2/ Ing. E. P,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. R. V., advokatkou so sidlom B., 0 neplatnost’ pravneho
ukonu a vypratanie, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15C 180/96, o0 dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2008 sp. zn. 2Co
278/06, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. aprila 2006 ¢. k. 15C 180/96-166 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala urcenia neplatnosti zmluvy o prevode uzivacieho
prava na byt vo vlastnictve odporcu 1/, uzatvorenej 8. septembra 1993 medzi M. S. (adajnou)
a odporkynou 2/, k bytu ¢. X na K. ulici ¢. X v B. a zaroven aj jeho vypratania odporkynou 2/.
Sud prvého stupnia zamietol i protinavrh odporkyne 2/, ktorym Ziadala urcit’, Ze zmluva o prevode
uzivacieho prava na predmetny byt uzatvorena 14. oktébra 1992 medzi nadobudatel’kou M. S.
a V. U. ako prevodcom je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, ze uloZil navrhovatelke
zaplatit' odporcovi 1/ sumu 2 846,- Sk a odporkyni 2/ 6 996,- Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporkyiiu 2/ zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za protindvrh vo
vyske 1000,- Sk do troch dni od vyhlasenia rozsudku. Sud prvého stupiia sa prejudicialne

zaoberal otazkou platnosti zmluvy o prevode uZzivacicho prava na uvedeny byt uzavretou 14.
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oktobra 1992 medzi V. U. a M. S., nakol'’ko navrhovatel’ka od nej odvodzovala svoje ¢lenské
prava v bytovom druZstve a nasledne aj svoje prava ako najomnicky tohto bytu. Std mal za
preukazané, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy platili Stanovy L., G¢inné od 27. aprila 1991 do 10.
decembra 1992, ktoré¢ v¢l. 9 bode 4 umoznovali len prevod clenstva medzi pribuznymi
v priamom rade a manzelmi bez poziadavky zakladného clenského vkladu a takyto prevod
uzivacich prav k bytu nepripustali. V Case uzavretia zmluvy o prevode uZzivacich prav z 14.
oktobra 1992 medzi V. U. anavrhovatelkou platila pre byty v domoch l'udovych bytovych
druzstiev pravna uprava vztahujuca sa na byty tzv. Statne (podla Obcianskeho zikonnika
platného do 31.decembra 1991 v spojeni so zakonom ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi)
a tato pravna uprava nemala ustanovenia o prevode uzivacich prav a povinnosti, mozny bol len
prevod cClenskych prav a povinnosti v stvislosti s vymenou bytov, ¢o podlichalo sthlasu
vV pripade Stitneho bytu narodnym vyborom av pripade druzstevného bytu suhlasu
predstavenstva. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva je podla § 39
Obcianskeho zédkonnika pre rozpor zo zdkonom neplatnd. Ked’Ze hmotnopravny vztah ucastnika
konania Kk prejednavanej veci ma iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa
Vv konani rozhoduje a navrhovatel’ka s poukazom na vyrieSenie prejudicialnej otazky nenadobudla
hmotnopravny vztah k predmetnému bytu, na podanie nadvrhu vo veci samej nemala aktivnu
vecnu legitiméciu, a preto sud ndvrh zamietol. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna odporkyne
2/ v ramci obrany poukazala na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelky vo vztahu k
zmluve o prevode uzivacieho prava na byt zo 14. oktobra 1992, bolo povinnost'ou sudu sa touto
otazkou zaoberat’ prejudicialne, preto protindvrh odporkyne 2/ z dévodu nadbyto¢nosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 27. februara 2008
sp. zn. 2Co 278/06 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (vo vyroku, ktorym bol navrh
navrhovatel’ky zamietnuty a vo vyrokoch o trovach konania) podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku sa odvolaci sid Stotoznil so skutkovymi aj
pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Vyslovil, Ze na strane navrhovatelky nebol dany
nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o prevode uzivacieho prava
K predmetnému bytu, uzavretej 8. septembra 1993, nakolko takymto rozhodnutim by sa jej

pravne postavenie nezmenilo. Taktiez uviedol, ze navrhovatel’ka nemala ani aktivnu vecnu
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legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Odporkyni 2/ odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sidu napadla navrhovatelka dovolanim. Navrhovala rozsudky
odvolacieho aj prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.
Namietala, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal trestnopravnymi aspektami pripadu, ¢o malo za
nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Napriek tomu, ze sud
Vv trestnom konani zistil, Zze k prevodu c¢lenskych a uzivacich prav doslo podvodnym sposobom
a teda, ze odporkyna 2/ obyvala predmetny byt neopravnene, odvolaci sud iba skonStatoval, ze
k prevodu doslo, bez toho, aby ztohto zistenia vyvodil akykol'vek relevantny zaver. Podla
nazoru dovolatel’ky bolo pritom uvedené zistenie zasadnou skuto¢nostou pre postdenie jej prava
domahat sa navratenia veci do predoslého stavu. Naopak, oba sidy nad ramec navrhu
a vykonaného dokazovania posudzovali existenciu naliechavého pravneho zaujmu, avsak
nespravne. Opomenuli, Ze absolitna neplatnost’ pravneho utkonu nastdva priamo zo zakona
a k tejto skutoénosti je sid povinny pri rozhodovani prihliadat’. Z tohto hl'adiska bolo skiimanie
existencie jej naliehavého pravneho zaujmu uUplne irelevantné. Podl'a publikovanej judikatary
nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy podla § 80 pism. ¢) O.s.p. moéze mat’
i osoba, ktora nie je tcastnikom zmluvy, ak by vyhovenie takej zalobe mohlo mat’ priaznivy
dopad na jej pravne postavenie. V konani bolo preukazané, Ze tato poziadavku spifia bez
akychkol'vek vyhrad. Dovolatel’ka povazovala svoje pravne postavenie za neisté, priCom
vyslovenim neplatnosti zmluvy v zmysle jej navrhu by nadobudla povodné postavenie riadnej
Clenky druzstva a riadnej uzivatel'ky predmetného bytu a nasledne by ho mohla nadobudnut’ do
vlastnictva. Namietala, Ze spochybiiovanim jej naliechavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode uzivacieho prava na byt z 9. augusta 1993, jej bolo odnaté pravo na
sudnu ochranu a teda postupom odvolacieho aj prvostupnového sudu jej bola odnatd moznost
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka napokon tvrdila aj to, ze sudy
neboli opravnené skumat’ platnost zmluvy o prevode uzivacicho prava na byt zo
14. oktébra 1992 av tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 37/01.

Odporca 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril a odporkyna 2/ ho navrhla odmietnut’.



4 1 Cdo 6/2010

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu. Ked'’Ze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku
ma vzdy znak vynimoc¢nosti, ramec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len na taxativne

ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V prejednavanej veci je dovolanim navrhovatel’ky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, je pripustné, ak je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 0.s.p.).

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmetujlci rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolaci sud dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Dovolanie navrhovatel’ky nie je preto podla § 238

ods.1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'aZzené niektorou z nich vyplyva
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pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods.1 O.s.p.. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale so zretelom na obsah dovolania zaoberal
sa tieZ otdzkou, €1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. s prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i kedy k nim v konani doSlo a pripadne by mali aj za nasledok
nespravne rozhodnutie, nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorych z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. navrhovatel’ka
vV dovolani nenamietala a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nie je mozné vyvodit.

Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie
vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav Ucastnika
konania (napr. prava zucastnit’ sa pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’

opravny prostriedok alebo vyjadrenie a pod.).
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ka namieta, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom doslo spochybniovanim naliechavého pravneho zdujmu navrhovatel’ky na urceni neplatnosti

zmluvy o prevode uZzivacieho prava na byt zo dia 9. augusta 1993.

V danej veci sa navrhovatela podanym navrhom na zacatie konania domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o prevode uzivacieho prava na byt vo vlastnictve odporcu 1/, uzatvorenej
8. septembra 1993 medzi M. S. (idajnou) a odporkynou 2/, k bytu ¢. X na K. ulici ¢. X v B.
azarovenn aj jeho vypratania odporkynou 2/. Ako to vyplyva zodovodnenia  rozsudku
odvolacieho sudu ( tiez aj sudu prvého stupiia) povazoval navrh navrhovatel’ky za urCovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutim oboch sudov o navrhu neslo o postup,
ktorym by sud ucastnikovi znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. Ak ma byt splneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., musi zo strany stdu dojst’ k poruSeniu konkrétneho procesné¢ho prava ucastnika,
ktorého bezprostrednym ndsledkom je odnatie moznosti Ucastnika konat' pred suidom. Teda
ovadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak z hladiska zachovania postupu stdu
uréeného zdkonom alebo d’alSimi zavdznymi pravnymi predpismi, iSlo o nespravny postup sudu,

ktory sa prejavil v priebehu konania; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ ani v pravnych zaveroch, na ktorych
zalozili sudy svoje rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené vyssie ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou
sidu, anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoéze zakladat ddévod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim sud
neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.
Z hladiska navrhovatel’kou tvrdenych vecnych nespravnosti rozhodnuti sudov treba uviest’, ze
dovolaci sid modze pristupit’ k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci sudmi nizSich
stupiiov az vtedy, ked’ je dovolanie z ur€itého zakonného dovodu procesne pripustné; o tento
pripad ale v danej veci nejde. Ci uz teda sudy nizsich stupiiov zalozili rozsudky na spravnom
alebo nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sud ich rozhodnutia z uvedeného aspektu

neposudzoval), neodiali tym navrhovatel'’ke moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky v
sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



