Najvyssi sud 6Szp/26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a cCleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: P. B., bytom A., v zastupeni JUDr. D. H., advokatka,
P. X., K., proti zalovanému: Hlavny bansky drad, Kammerhofské 25, Banska Stiavnica, za
ucasti: 1) M. K., T. SN.P. X,, K, 2) M., as., so sidlom Ul J. H. X., B., v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 288-465/2011 zo dna 28.2.2011,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/55/2011 - 34 zo dna
21. septembra 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢. k. 7S/55/2011 - 34 zo dna 21. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobcu JUDr. D. H. prizmava odmenu za

pravne sluzby v sume 157,09 €.

Ucastnikom 1) M. K. a 2) M. a.s., B. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/55/2011 - 34 zo dna 21.9.2011, podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“), zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 288-465/2011
zo dna 28.2.2011, ktorym zalovany podla ust. § 59 ods. 2 zdk. €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok)
potvrdil rozhodnutie Obvodného banského uradu v KoSiciach ¢. 628-3438/2010
zo dna 29.10.2010 o zmene dobyvacieho priestoru KoSice a odvolanie zalobcu zamietol.
Zalobcovi ani u¢astnikom konania sud priavo na nahradu trov konania nepriznal. Zarovei

rozhodol o0 priznani odmeny ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobcu v sume 314,18 €.

Krajsky sad viazany rozsahom adovodmi zaloby tieto v oddvodneni svojho
rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodné, poukazujic pritom na znenie ust. § 54 ods. 1 a § 19
ods. 2 zdkona O spradvnom konani. Uviedol, ze zakon v spravnom konani neustanovuje
povinnost ucCastnika konania uvadzat dovody odvolania, kedZe pre odvolacie spravne
konanie neplati dispozi¢na zasada, ale spravny organ je povinny preskimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu (ust. § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani). Z uvedeného
vyvodil zdver, Zze zalovany ako odvolaci orgdn nebol povinny v zmysle ust. § 19 ods. 3
zdkona o sprdvnom konani vyzyvat Zalobcu na doplnenie jeho odvolania o doévody jeho
nesthlasu s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, tak ako sa zalobca v dovodoch svojej
zaloby nazdaval. Posudzujic obsah odvolania konStatoval, Ze z obsahu odvolania Zalobcu
bolo zistiteI'né, Ze zalobca je nespokojny s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim domahajic
sa jeho zruSenia. Tym, Ze Zalobca neobmedzil rozsah svojho odvolania, krajsky sud sa
stotoznil s ndzorom Zalovaného o postdeni odvolania Zalobcu ako odvolania smerujiceho
proti celému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. Dalej krajsky sud uviedol, Ze
zo strany Zalovaného nemohlo d6jst’ ani k poruSeniu procesnych prav zalobcu v zmysle
ust. § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, pretoze Zzalovany Vtomto Stadiu konania
nedoplioval dokazovanie a rozhodoval iba na zaklade podkladov zabezpecenych spravnym

organom prvého stupia. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sid zalobu zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca osobne ako
I vV zastiipeni jeho ustanovenej pravnej zastupkyne. Obidve odvolania sii obsahovo totozné,
pricom Zalobca okrem namietky ohl'adne postupu zalovaného v spravnom konani — kedy ten

nepostupoval v sulade s ust. § 19 ods. 3 aust. § 33 spravneho poriadku a nevyzval zalobcu
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na odstranenie nedostatkov odvolania, ¢im doslo podl'a jeho nazoru k vydaniu nezakonného
rozhodnutia — namietol, Ze nebol predvolany na stidne pojednavanie konané dna 21.9.2011,
o ktorom sa dozvedel az od jeho pravnej zastupkyne. Zalobca poukézal na ti skuto¢nost, Ze
zalovany v spravnom konani nepostupoval v sulade so zakonom, ked” ho nevyzval
na doplnenie odvolania, ¢im poprel jednu zo zékladnych zasad spravneho konania a to zadsadu
uvedenu vust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku — aktivnej stc¢innosti Ucastnikov konania.
Zalobca sa nestotoznil S pravnym nizorom prezentovanym V oddvodneni rozhodnutia
krajského stidu ohl'adne povinnosti preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a to aj
za situdcie kedy by ucastnik konania neuviedol Ziadne dovody, priCom dospel k zaveru, ze
spravny organ nebol povinny v zmysle ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzvat’ zalobcu
na doplnenie odvolania o0 dovody. Uvedené povazoval zalobca za zavazné procesné
pochybenie, kedy rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia,
apreto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu poukazom

na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu Zzalobcu sa vyjadrili zalovany spravny organ, ako i zacastnena

osoba na konani, a to M. K..

Zalovany vo svojom vyjadreni K podanému odvolaniu vyslovil nazor o mylnej
predstave Zalobcu, ktory si zamiena priebeh spravneho konania, ktoré je obsahom tretej Casti
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s odvolacim konanim, ktoré je obsahom Stvrtej
Casti spravneho poriadku, kedZe sa domnieva, Ze by mal odvolaci organ postupovat’ podla
ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku. KonStatoval, Ze odvolaci orgdn pri preskimavani
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia o zmene dobyvacieho priestoru KoSice
v odvolani postupoval dosledne podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, presktimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne konanie v celom jeho rozsahu a ked’ze dospel k zaveru,
7e nie je nevyhnutné doterajSie konanie doplnit, vydal rozhodnutie o odvolani podla ust. § 59
ods. 2 spravneho poriadku. V suvislosti Snamietnutym porusenim ust. § 33 spravneho
poriadku zalovany poukazal na to, Ze zo ziadneho ustanovenia spravneho poriadku, ani
osobitného pravneho predpisu zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zdkon), nevyplyva, ze by ucastnik konania mal ,,povinnost* navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni ddkazy, resp. ze by tuto povinnost mohol splnit’ az pocas odvolacieho
konania. Z dikcie ust. § 33 spravneho poriadku prave naopak vyplyva, Ze je vecou ucastnika

konania, ¢i si uplatni svoje pravo navrhovat' dokazy alebo neuplatni. Toto pravo nie je
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viazané na konanie vo veci, alebo na odvolacie konanie, ktoré tvoria jeden celok. Odvolatel
vSak ani v konani o zmenu dobyvacieho priestoru KoSice, ani v odvolacom konani nenavrhol
dokazy, pre ktoré by sa nemalo napadnuté rozhodnutie vydat’ resp. dokazy, pre ktoré by mal
zalovany napadnuté rozhodnutie zruSit alebo zmenit. Odvolanie zalobcu povazuje
za nedovodné a navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu

s poukazom na ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

M. K. sa v plnom rozsahu stotoznilo s rozhodnutim krajského stdu, ktoré pokladalo po
vecnej ako i pravnej stranke za spravne a malo za to, Ze postup zalovaného bol v stlade s ust.

§ 19 ods. 2, 3 aust. § 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli a na internetove;
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 1 zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zakon) V zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 44/1988 Zb.*), ucelom tohto zakona
je ustanovit zasady ochrany a raciondlneho vyuzivania nerastného bohatstva, najmi
pri geologickom prieskume, otvarke, priprave a dobyvani lozisk nerastov, uprave
a zuSlachtovani nerastov vykonavanom v suvislosti s ich dobyvanim, ako aj bezpecnosti

prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pri tychto ¢innostiach.
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Podl'a ust. § 27 ods. 1 zak. ¢. 44/1988 Zb., dobyvaci priestor, jeho zmenu a zruSenie
urci obvodny bansky urad rozhodnutim po vyjadreni prislusného orgénu ochrany prirody 7a)

a na zaklade zavdzného stanoviska stavebného tradu. 7b)

Podl'a ust. § 28 ods. 1, 4, 7 zak. ¢. 44/1988 Zb. veta prva, konanie o urCenie, zmenach
a zruSenie dobyvacieho priestoru (d’alej len "konanie o ur¢enie dobyvacicho priestoru")
sa zafina na ndvrh organizacie, obce, v ktorej katastrdlnom tUzemi sa dobyvaci priestor
nachddza, alebo na podnet obvodného banského tiradu.

Ucastnikmi konania o uréenie dobyvacicho priestoru sG navrhovatel, fyzické
a pravnické osoby, ktorych vlastnicke a iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt
ur¢enim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté, a obec, v uzemnom obvode ktorej sa
dobyvaci priestor nachddza a fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu. 13c)

Zacatie konania o urCenie dobyvacieho priestoru, ak sa tyka rozsiahleho uzemia,
oznami obvodny bansky urad ucastnikom konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni
pred Ustnym pojedndvanim. Zacatie konania ozndmi obvodny bansky urad verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Uc¢astnici konania nie si zndmi. Pri oznameni zacatia konania
verejnou vyhlaSkou sa postupuje obdobne ako pri tzemnom konani podla osobitnych

predpisov. 14)

Podl'a ust. § 28 ods. 8, 10 zak. ¢. 44/1988 Zb., Obvodny bansky trad v konani
o urcenie dobyvacieho priestoru posudi navrh predovSetkym z hl'adiska ochrany a vyuzitia
nerastného bohatstva a jeho dosledkov; pritom posudi, ¢i je navrh v stlade s rozhodnutim
0 ur¢eni chraneného loZiskového izemia a ¢i vyhovuje vS§eobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu bani alebo lomov a poziadavkam, ktoré ustanovuju osobitné predpisy pre ochranu
chranenych zaujmov. 11)

V rozhodnuti o ur¢eni dobyvacieho priestoru vymedzi obvodny bansky urad dobyvaci
priestor a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia verejné zaujmy v Uzemi, a rozhodne

o namietkach U¢astnikov konania.

Podla ust. § 41 zak. ¢. 44/1988 Zb., vSeobecné predpisy o spravnom konani 22)
sa nevztahuji na konanie podl'a § 3 ods. 3, § 5 ods. 2 az 4, § 6, 13, 14, 14a, § 27 ods. 12
az 16, § 27aa § 33 ods. 4.
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Podl'a ust. § 3 ods. 1, 2, veta prva zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zadujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby

pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 19 ods. 2, 3 zédkona o spravnom konani, podanie sa posudzuje podl'a jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje.
Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

Pokial' podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sticasne

ho pou¢i, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prislusny, musi vychadzat

7o spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla ust. § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.
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Podla ust. § 56 spravneho poriadku, Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby

sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.

Podl’a ust. § 59 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrani.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze konanie 0zmene — zmenSenie
dobyvaciecho priestoru ,,KoSice® bolo zafaté na navrh mesta KoSice zo dna 19.11.2009
doplneného dna 26.11.2009 a 28.11.2009. Listom zo dna 18.1.2010 Obvodny bansky trad
v Kosiciach oznamil t¢astnikom zacatie konania v predmetnej veci a zaroven nariadil Gstne
pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou na den 11.2.2010 o 10:00 hod. Uvedené oznamil
aj verejnou vyhlaskou v sulade s ust. § 28 ods. 5 zék. €. 44/1988 Zb., ktora bola vyvesena
na uradnej tabuli dia 15.1.2010. Rozhodnutim ¢. 628-3438/2010 zo diia 29.10.2010 Obvodny
bansky turad v Kosiciach rozhodol ozmene dobyvacieho priestoru ,,KoSice™ tak, Zze
pre organizaciu M. a.s. urCil zmenu dobyvacieho priestoru ,KoSice“ stym, ze urcil
podmienky; Nazov zmeneného — zmenSeného dobyvacieho priestoru ,,KoSice®, zmenu
dobyvacieho priestoru ur¢il na dobyvanie vyhradného loziska magnezitu, pricom zmeneny
dobyvaci priestor na nachadza v katastralnom tuzemi T. v okrese K. X. a v katastralnych
tizemiach C., K. aS. M. v okrese K. I v K. k., plogny obsah dobyvacieho priestoru po zmene
je 3.375.810,90 m?, hranice st dané uzavretym geometrickym obrazcom — nepravidelnym
osemnast'uholnikom s osemnastimi vrcholmi, ktorého suradnice st uréené v jednotnej
trigonometricke;j sieti katastralnej oproti pévodnému, ktory mal plosny obsah 3.531.484 m? na
povrchu vymedzeny geometrickym obrazcom — dvadsat'uholnikom, saradnice vrcholov boli
uréené v jednotnej trigonometrickej sieti katastralnej. V rozhodnuti urcil aj obmedzenia
a osobitné technické podmienky dobyvania. Zaroven v bode Il. v stlade s ust. § 28 ods. 10
zak. €. 44/1988 Zb. zamietol vznesené namietky ucastnikov konania. Medzi vznesenymi
namietkami bola aj namietka zalobcu. Spravny organ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
s ndmietkami ucastnikov konania, ktorych podstata spocivala v obavach o zmenu resp.
zruSenie zahradkarskych lokalit a obmedzenia ich vyuzivania na rekrea¢né ucely a naslednej
vystavby novych objektov vysporiadal tak, ze ich zamietol, priCom konstatoval, ze uréenim
zmeny — zmens$enia dobyvacieho priestoru nedojde k ohrozeniu prav jednotlivych vlastnikov

dotknutych pozemkov slobodne nakladat auzivat' svoj majetok. Rozhodnutie napadol
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zalobca ako ucastnik spravneho konania véas podanym odvolanim, ktoré podal bez
pisomného odovodnenia vzhl'adom na ¢asovu ndro¢nost’ skiimania pisomnych materidlov
tvoriacich podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia a tiez z dévodu, ze mu doposial
neboli spristupnené zo strany spravneho organu prvého stupiia rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia SR zo dna 24.5.2007 a5.5.2003 o schvaleni zasob magnezitu na
vyhradnom lozisku KoSice. Uviedol, Ze pisomné odovodnenie odvolania doru¢i spravnemu
organu v ¢o najkratSom case po spristupneni uz uvedenych rozhodnuti. Rozhodnutim
zalovaného zo dna 28.2.2011, ¢. 288-465/2011 bolo rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu o zmene dobyvacieho priestoru KoSice potvrdené a odvolanie ucastnikov konania (aj
zalobcu) zamietnuté. Preskiimanie uvedeného rozhodnutia je predmetom konania podla

druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s Obsahom administrativneho
spisu zalovaného vratane spravneho organu prvého stupna vyhodnotil odvolanie Zzalobcu ako
nedovodné. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu a nad’alej vo svojom
odvolani namietal porusenie jeho procesnych prav uvedenych v ust. § 19 ods. 3 aust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku, nakol'ko nebol spravnym orgdnom Vv spravnom konani vyzvany
na odstranenie nedostatkov odvolania a spravny organ mu pred vydanim rozhodnutia
neumoznil vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia. Krajsky std sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia v dostatonej miere vysporiadal so Zalobnymi dévodmi,
ktoré su totozné s dovodmi odvolacimi a konstatoval, ze Zalovany nebol povinny v zmysle
ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzvat’ zalobcu na doplnenie jeho odvolania o dovody
jeho nestihlasu s prvostupiiovym rozhodnutim, nakol’ko pre odvolacie spravne konanie neplati
dispozi¢na zasada t.j. povinnost' odvolacieho spravneho orgdnu preskimat napadnuté
rozhodnutie len z dovodov uvedenych v odvolani, prave naopak spravny organ je povinny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, tak ako to vyplyva zust. § 59 ods. 1
zakona o spravnom konani. Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s ndmietkou porusenia ust. § 33
ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, kedy dovodil, ze Zalovany spravny organ nedoplnil
dokazovanie a rozhodol iba na zaklade podkladov zabezpecenych spravnym organom prvého
stupiia. Zalobca iba poukdzanim na znenie ustanoveni § 19 ods. 3 a ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku povazuje rozhodnutie krajského sudu za rozhodnutie vychddzajice z nespravneho
pravneho posudenia Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci povazuje rozhodnutie krajského

stdu za vecne spravne. V prvom rade je potrebné uviest, Ze za podanie v zmysle ust. § 19
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spravneho poriadku je mozné v SirSom zmysle povazovat aj odvolanie, ktoré je vSak jeho
Specifickou formou. VSeobecne musi byt’ z podania zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka
a o sa navrhuje. Jednd sa otzv. formalne naleZitosti podania. Je pravdou, Ze Zalobca
vo svojom odvolani neuviedol ¢oho sa domaha, avSak vychadzajiac z odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskumanie spravnosti a zdkonnosti vydaného
rozhodnutia, pristupil Zalovany v sulade sust. § 59 spravneho poriadku k preskimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu, vychadzajic pritom z charakteru odvolania
ako takého. Spravny poriadok neustanovuje ziadne dovody pre podanie odvolania. Treba
zdoraznit, ze tymto postupom zalovan¢ho spravneho organu, kedy preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu, napriek formalnej absencii nalezitosti odvolania
t.j. ¢oho sa Zalobca domaha, nebol Zalobca Ziadnym sposobom ukrateny na svojich pravach,
prave naopak, Zalovany preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu
a nedospel k zaveru o potrebe jeho zruSenia pripadne jeho zmeny. Takyto postup Zalovaného
nemozno povazovat za také pochybenie, ktoré by malo vplyv na zakonnost' rozhodnutia
zalovaného. Senat NajvyssSieho sudu SR, na tomto mieste povazuje za potrebné zdéraznit’, ze
rozhodnutie sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemo6zu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (blizSie pozri

R 122/2003 - rozhodnutie NS SR ¢. 4 Sz 98-102/02).

V suvislosti s namietkou ohladne porusenia ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaci sid poukazuje na skutocnost, ze v ramci prvostupiiového konania bolo Zalobcovi
ako ucastnikovi konania umoznené (list Obvodného banského tradu v KoSiciach zo dna
13.9.2010), aby sa v sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia
vyjadril k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by bolo uvedené pravo zalobcovi zo strany spravneho organu
akymkol'vek spdsobom upreté, preto tato namietku povazuje odvolaci sid za neddévodnu.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze v ramci odvolacieho spravneho konania zalovany

rozhodoval na zéklade podkladov zabezpecenych spravnym orgadnom prvého stupna.

Zalobca d’alej vo svojom odvolani namietal ti skutoénost, Ze nebol ako wdastnik
konania predvolany na sudne pojednivanie konané na Krajskom sude v KoSiciach dna
21.9.2011, o ktorom sa dozvedel az z listu jemu ustanovenej pravnej zastupkyne, kde by sa
bol vyjadril k tvrdeniam uvedenym Zalovanym, a teda, ze doslo k vade konania, kedy mu ako

ucastnikovi bolo odnaté pravo konat pred sudom.
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Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie zdvadny postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit’ prednes, navrhovat’ dokazy a pod.). Na takuto
vadu konania musi odvolaci sud prihliadnut’ z Giradnej povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemozno povazovat za spravne. Podla
ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innost'ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu predloZeného spisu odvolaci std zistil, ze uznesenim krajského sudu zo dna
6.7.2011, ¢. k. 7S/55/2011-12, bola zalobcovi ustanovenda na zastupovanie V konani
JUDr. D. H., advokatka, ktorej krajsky sud dorucil predvolanie na pojedndvanie nariadené na
denn 21.9.2011. Zo zapisnice o pojednavani zo dina 21.9.2011, na ktorom bol vyhldseny
napadnuty rozsudok, vyplynulo, Ze na tomto pojedndvani bola za Zalobcu pritomna jeho

pravna zastupca JUDr. D. H..

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sutdom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 31 ods. 1, 2 O.s.p. ustanoveny zastupca mé rovnaké postavenie ako zéastupca
na zéklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre urcité tikony.
Ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému

ucastnik udelil plnomocenstvo.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieo

vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v pripade, ak ma ucastnik zastupcu

s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie,
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sud dorucuje len tomuto zastupcovi. Nie je vSak vylucené, aby sa predvolanie
na pojednavanie dorudilo aj priamo ucastnikovi. Ci predvolanie na pojednavanie bude
dorucené okrem zéstupcu aj Gcastnikovi zavisi od zvazenia stdu, ktory tak urobi vtedy, ak
povazuje osobnu ucast’ ucastnika na pojedndvani za potrebnil, napriklad ak mieni ucastnika
na pojednavani vypocut. Ak nema ucastnik na pojedndvani osobne nieco vykonat, staci, aby
na pojednavanie bol predvolany len jeho zastupca. Zastupca je totiz opravneny na vsetky

ukony, ktoré méze v konani urobit’ ucastnik.

Procesny postup krajského sudu, ktory dorucil predvolanie na pojedndvanie
ustanovenej advokatke zalobcu, bol v sulade s § 49 ods. 1 O.s.p. Rovnako tak bol v sulade
so zakonom procesny postup krajského stidu, ked’ na pojednavani dna 21.9.2011 prejednal

a rozhodol vec bez Gcasti Zalobcu, avSak za pritomnosti jeho advokatky.

Z uvedenych dévodov nemozno povazovat za dovodna zalobcovu ndmietku o odnati
moznosti konat’ pred sidom postupom krajského sudu. Realizécia procesnych prav Zalobcu
nebola znemoZnend, naopak Zalobca mohol Uc¢inne obhajovat’ svoje prava a pravom chranené

zaujmy prostrednictvom zvoleného zastupcu.

Vychadzajic z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto ho v stlade s ustanovenim § 250ja

ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni sust. § 246¢ veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto
konani tGspesny. Ugastnikom 1) M. K. a 2) M. a.s., B. néhradu trov konania z dévodu ich

neuplatnenia nepriznal.

Podla ust. § 372t O.s.p., neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil

advokata, sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Stdom ustanovenej advokatke zalobcu sud priznal odmenu za poskytnuté pravne
sluzby vsume 157,09 €. Tato suma pozostdva z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

(odvolanie) v sume 123,50 € podla ust. § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov + rezijny pausal 7,41 € (§ 15 citovanej vyhlasky) + 26,18 € (20 % DPH podla
ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. spolu 157,09 €.

Odmenu za poskytnuté pravne sluzby ustanovenej advokatke uhradi Centrum pravne;j
pomoci Vv sulade s ust. § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni

neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 28. novembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



