Najvyssi sud 6 Cdo/457/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zastupeného
advokatskou kancelariou: F., proti povinnému: M., 0 vymoZenie 788,69 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekGtorom J. pod sp. zn.: EX 629/2006, vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.: 16Er/1827/2006, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. augusta 2012 €. k.: 19CoE/136/2012-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenc¢ine zo 7. augusta

2012 ¢. k.: 19CoE/136/2012-41 zru§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Studny exekutor J. poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie
23760 Sk s prislusenstvom vzmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu z10. aprila 2006 sp. zn.. SR 1068/06 zriadeného
zriadovatel'om Slovenskd rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35922761 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Prievidza uvedenej

ziadosti vyhovel a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.
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Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. aprila 2012 ¢. k.: 16Er/1827/2006-21 exekuciu
vyhlasil za nepripustni, exekuciu zastavil a opravnené¢ho zaviazal nahradit’ sudnemu

exekutorovi J. trovy exekucie vo vyske 200,62 eur.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z predlozeného exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku zistil, ze medzi opravnenym a povinnym bola dna 20. septembra
2005 uzatvorena Zmluva o uvere ¢. 3460504 (d’alej len ,,zmluva o Gvere* alebo ,,zmluva®),
sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky poskytnutia tveru (d’alej len ,,vSeobecné
podmienky*). Uvedent zmluvu sud posudil ako spotrebitel'skii zmluvu a rovnako aj dospel
k zaveru, ze hmotnopravny vztah medzi ucastnikmi konania mozno povazovat
za spotrebitel'sky aver v zmysle § 2 pism. b/ Zakona ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vseobecné podmienky v ¢l. 17 obsahuju rozhodcovska dolozku, ktort sid posudil
ako nekalt podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozku posudil ako nekalu
Z dévodu, ze vol'ba rozhodcovského sidu a osoby rozhodcu bola uskuto¢nena jednostranne,
nakol’ko samotné ustanovenie rozhodcovského sidu do zmluvy, ktora ma formu
predtlacen¢ho formulédra, nepochybne predchadzalo aj rozhodnutiu povinného si financné
prostriedky touto cestou zaobstarat. Sud mal za to, Ze opravneny zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formuladrovej zmluve, ktorth pouziva
vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Uviedol, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatel'om
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial' ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie na pristipenie na podmienky vopred pripravené
dodavatel'om bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah tak ako to bolo
aj v predmetnom pripade. Povaha zmluvy je teda adhézna, spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’
ako celok alebo odmietnut’. Svoj zaver sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora EU vo veci
C-243/08, dalej poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora EU C-240/98 az C-244/98,
C-168/08, C-40/08, C-473/00. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze existujuica,
ale neplatnd rozhodcovska dolozka nemoéze zalozit pravomoc rozhodcovského stdu. Ak
rozhodca svoju prdvomoc odvodzoval z takejto rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
vydal exeku¢ny titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou

na to opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok nemozno preto povazovat’ za sposobily
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exekucny titul. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

a na ich nahradu zaviazal opravneného, pretoze zavinil zastavenie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym

uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého
stupnia v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.©), osvojil si
jeho dovody a poukdzal na ne. Na zddraznenie spravnosti dodal, Ze udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vyluovalo ¢iasto¢né alebo
uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu so zdkonom. Takyto postup je
zékonny, upraveny v § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,Zakon ¢. 244/2002 Z. z,). Uviedol, Zze sid je opravneny v kazdom Stadiu vedenia
exektcie ex offo skumat’, ¢i tu je dany niektory z dovodov, pre ktory by musel exekuciu
zastavit. Samotné poverenie na vykonanie exekucie nie je prekazkou pre rozhodnutie
0 zastaveni exekucie. Z obsahu exekuéného spisu odvolaci sud vyvodil, Ze zmluva o Gvere je
Standardnou formuldrovou, resp. spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992
Zb. 0 ochrane spotrebitel'a a zarovenn zmluvou o spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch. V prejednavanej veci sud prvého stupiia potom
opodstatnene poukazal na to, Ze rozhodcovskd dolozka sa javi ako absolutne nevyvazena,
a preto nekald. Uviedol, ze rozhodcovské konania podla zistenia komisie nie su v sulade
S viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporacani komisie 78/257/ES z 30. marca 1998.
Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne konStatoval, Ze ustanovenie § 106 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu
pred Statnym sudom. Pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa
spotrebitel’ musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu, preto nie je mozné poskytnut sudnu
ochranu v ramci exekucie, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je
dodavatel’. Dospel k zaveru, sud prvého stupiia vyvodil spravny zaver, ze zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktord nebola so spotrebitel'om individudlne dojednana a ktord vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu,
aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatel'a mohol byt

exekuénym titulom.
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Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie
prostrednictvom dvoch podani dorucenych sudu prvého stupnia 24. a 25. oktdbra 2012.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a) O. S. p., ze sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim
§ 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sid poveril
stidneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p., ze sud svojim postupom odnal moznost konat pred sidom tym, ze sudy
S opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnitrostaitnym sidom rozhodovana
na zadklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, sid nere$pektoval navrh opravneného
na preru$enie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a neumoznil mu tak uplatinovat’ svoje argumenty, ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., ze sud
bol nespravne obsadeny, ked v rozsahu vykladu prava EU je zakonnym sudcom vo veci
pred vnutrostatnym sudom nielen sudca ur€eny rozvrhom prace, ale aj komunitarny sudca,
lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretdcie komunitarneho prava je sucasne aj
jeho opravnenim, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy
nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady
93/13/EHS a sudy opomenuli aplikovat' § 167 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého sud rozhoduje
uznesenim o preruseni konania. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol
0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie

prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade
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¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Vv dovolani $pecifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci

v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti

navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
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0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené procesnad pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sad povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchédzajice konanie vykazovalo procesni vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud sa tak neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a/az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci studu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odiatia moznosti Gcastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/, f/a g/ O. s. p., ktorymi odévodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral ¢i opravnenému bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred siidom
v zmysle dovolacieho doévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zdvadny procesny postup, ktorym sa ti€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho

procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odilatie moZnosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou siidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované¢ dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesntl vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak siid nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika konania .

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 24 spisu)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby sud prvého stupna postupom podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému studu Slovenskej republiky
navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exeku¢ného poriadku
s¢l. 1 ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
opravneny uviedol, Ze pre exeku¢ny sud by malo byt’ otazne aj to, ¢i je v sulade s principom
pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok

mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na preruSenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sud odnal oprdvnenému moznost konat pred sudom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne 0 nom, rovnako odvolaci sud rozhodne aj o podanom
procesnom navrhu opravneného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

na €. 1. 37 spisu.
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalSimi némietkami opravneného uvedenymi

v dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



