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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr Pavla Farkasa v trestnej veci odsudeného H. Y., v konani podl'a zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskorsich predpisov, na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v Bratislave, o odvolani odstideného H.
Y., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/12/2018, z 10. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho H. Y., sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/12/2018, z 10. januara 2019 rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.") rozsudok
Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 45Hv/9/17w, z 27. jina 2017, pravoplatny dna 27. jina 2017, sa
uznava vo vyroku o vine a uloZenom treste odnatia slobody a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky v
casti, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky H. Y., nar. XX. Y. XXXX v T., trvale bytom D.
XXXX/XX, U. - Ruzinov, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, Justizanstadt
Hirtenberg, uznany za vinného v bode A./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a
ods. 1 druhy a treti pripad, ods. 4 Cislo 3 rakiskeho zakona o omamnych latkach a v bode B./ zo
zlo¢inu obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4
¢islo 3 rakuskeho zédkona o omamnych latkach a odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov a ktorych skutkov sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze

- H Y. v ¢ase od januara 2016 az do 19. decembra 2016 a z ¢asti vo vedomej a imyselnej spolupraci (§
12 rakuskeho Trestného zdkonnika) so samostatne stihanou osobou menom J. U. v rozpore s predpismi
omamnu latku v mnozstve, ktoré dvadsatpatnasobne prekrocilo hraniénu hodnotu (§ 28b rakuskeho
zakona o omamnych latkach), konkrétne minimalne 3445 gramov kokainu (brutto) s obsahom 20 %



¢istej latky kokain, pri€om aspon pri poulicnom predaji sa jedna o beznu ¢istotu latky,

A./ v meste Kittsee vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska tak, Zze latku vo viacerych ttokoch
transportoval zo Slovenska do Rakuska;

B./ prenechal inym osobam, konkrétne

1.) osobam menom U. J., D. F., X. W. a F. E. F. celkovo minimalne 2445 gramov (brutto),

2.) neznamym odberatelom 1000 gramov (brutto).

II. Podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn.
602Hv/5/17w, z 23. marca 2017, pravoplatny dina 23. marca 2017 sa uznava vo vyroku o vine a
uloZenom treste odnatia slobody a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky H. Y., nar. XX. Y. XXXX v T., trvale bytom D. XXXX/XX, U. - Ruzinov, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, Justizanstadt Hirtenberg, uznany za vinného v
bode AA.) A/l.) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami ako spolutiCastnik pola § 12 druhy
pripad rakiiskeho Trestného zakonnika, § 28a ods. 1 druhy pripad, ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho zakona o
omamnych latkach, v bode AA.) A./11.) 1.) a 2.) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a §
28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 ¢islo 3 rakaskeho zdkona o omamnych latkach, v bode AA.) A./ 111.) z
pre¢inu nepovoleného zaobchddzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1 ¢islo 1 prvy a druhy
pripad, ods. 2 rakuskeho zikona o omamnych latkach a odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odiatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, a ktorych skutkov sa dopustil na tom skutkovom zéaklade, ze

AA.) v rozpore s predpismi omamnu latku, H. Y. a T. N. v mnozstve, ktoré dvadsatpidtnasobne
prekrocilo hrani¢ni hodnotu (§ 28b), od leta 2016 az do 17. decembra 2016 v obci Breitense a na inych
miestach

A/HY.

I.) od leta 2016 az do 17. decembra 2016 v mnohopocetnych utokoch tym, Ze v Bratislave u samostatne
stthanej osoby menom G. Y., ktorda doposial neznamym pachatelom ako kuriérom nariadila
transportovat’ omamnu latku zo Slovenska do Rakuskej republiky, kupil latku ,,Pico" a prikazal danej
osobe, aby transportovala celkovo 4650 gramov latky Pico (brutto) s obsahom u¢innej latky 79,8% +/-
0,48% (79,32%) metamfetamin, ¢ize celkovo 3688,38 gramov metamfetaminu (netto) zo Slovenska do
Rakuska;

I1.) ziskovym predajom prenechal inym,

1.) sam

a.) od leta 2016 az do novembra 2016 v meste Marchegg v priblizne 10 ttokoch celkovo priblizne 4000
gramov latky Pico (brutto) s obsahom uc¢innej latky 79,32 % metamfetaminu, ¢ize celkovo 3172,8
gramov metamfetaminu (netto), za cenu 19,50 € - 21 € za gram samostatne stihanej osobe menom N.
W.;

b.) od leta 2016 az do decembra 2016 v meste Wiener Neustadt v mnohopocetnych utokoch celkovo
priblizne 300 gramov latky Pico s obsahom uc¢innej latky 79,32 % metamfetaminu, ¢ize celkovo 237,96
gramov metamfetaminu (netto), za cenu 21 € za gram samostatne stihanej osobe menom J. S.;

vo vedomej a umyselnej spolupraci s osobou menom T. N. v jeseni 2016 vo viacerych ttokoch vo
Viedni, v obci Altengbach a v meste Wiener Neustadt celkovo minimalne 350 gramov latky Pico (brutto)
s obsahom ucinnej latky 79,32 % metamfetaminu, ¢ize celkovo 277,62 gramov metamfetaminu (netto),
za cenu 20 € za gram osobe menom G. P.;

III.) od septembra 2016 az do polovice novembra 2016 v meste Wlener Neustadt a na inych miestach
kuapil a vlastnil kokain s priemernym obsahom uc¢innej latky kokain, priCom sa trestného ¢inu dopustil
vyluéne pre vlastnii potrebu.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 48
ods. 4 Trestného zadkona sa bude vo vykone oboch tychto trestov odiatia slobody pokrac¢ovat’ bez jeho

premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokurature v Bratislave 11. februara 2019 a odsudenému H. Y. 14.
februéra 2019.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny H. Y. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Gajera, advokata



v Bratislave, odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze stid rozhodol bez stihlasu odstideného. Popri zakladnych
podmienkach umoziujicich uznat v Slovenskej republike cudzie rozhodnutie, ktoré su upravené v
¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiajuice pozbavenie osobnej slobody a v § 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. musi sud
preukazat’ pre postup podla ¢lanku 6 ods. 2 citovaného ramcového rozhodnutia rady kumulativne dve
podmienky a to, ze rozsudok sa postupuje ¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prisluSnost’ ma odsudeny a
rozsudok sa postupuje ¢lenskému Statu, v ktorom odsudena osoba zije. Odstdeny zije v Rakuskej
republike, teda v State povodu, kde boli rozhodnutia vydané a nesuhlasi so svojim vydanim do
Slovenskej republiky ako vykonavajiiceho Statu. V Rakuskej republike Zije odsudeny i jeho rodina, ¢o
preukazujii potvrdenia zaslané stidu (potvrdenie o prihlaseni na adrese G. D. F. U. XX/.X, B. Q.,
potvrdenie o adrese bydliska v Rakuskej republike syna, partnerky, matky partnerky odsudeného,
potvrdenie o prihlaseni na trvaly pobyt na adrese napravného tustavu, v ktorom momentalne vykonava
trest, potvrdenic o hlaseni pobytu v zahrani¢i). Sud preto rozhodol o uznani a vykonani rozsudkov
napriek tomu, ze neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky, hoci sa
sthlas odsuden¢ho vyzaduje. Poukazal na ¢lanok 4 ods. 2 a ods. 6 predmetného ramcového
rozhodnutia, podla ktorého zaslanie rozsudku a osved¢enia sa méze uskutocnit’, ak sa prislusny orgéan
Statu povodu presvedCil o tom, Ze vykon trestu zo strany vykonavajuceho §tatu bude sluzit’ na tcely
ulahCenia socialnej napravy odsudenej osoby. Vykonom trestu na tizemi Slovenskej republiky by bol
odsudeny prakticky odli¢eny od svojej partnerky, jej matky a syna a jedinych blizkych l'udi, ktori
odsudeného vo vykone trestu v Hirtenbergu navStevuju a psychicky a materidlne podporuji. Samotné
cesta do ktoréhokol'vek mesta na tizemi Slovenskej republiky by bola pre jeho dvojro¢ného syna D.
prakticky nemozna.

Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a
aby sam rozhodol o odmietnuti uznania a vykonania oboch rozsudkov na tizemi Slovenskej republiky z
dovodu podla § 16 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sud rozhodne o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodnutia, ak odstdeny neudelil stihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa
jeho suhlas vyzaduje.

Pisomnym podanim z 26. februara 2019, doru¢enym sudu 1. marca 2019, odstideny sam este doplnil
odvolanie podanim oznacenym ako ,,staznost™ (posudzujuc podanie podla jeho obsahu v zmysle § 62
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne
oznacené). Uviedol, Ze na izemi Slovenskej republiky nema obvykly pobyt a ani rodinné, socialne a
pracovné vizby. Rodina, ktora odsudeného podporuje, predstavuje dostato¢ny dévod, aby sa vyzadoval

suhlas odsudeného s odovzdanim vykonu trestu na uzemie Slovenskej republiky.

Pisomnym podanim z 5. marca 2019, doru¢enym stdu toho istého dna, eSte odsudeny predlozil sidu
¢estné potvrdenie o prihlaseni trvalého pobytu odstudeného (Gstav na vykon trestu v Hirtenbergu) a
prechodného pobytu odsudeného (G. D. F. U. XX/X, B. Q.) v Rakuskej republike.

Odvolanie odsudeného bolo dorucené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratury v Bratislave,
ktory sa do ¢asu rozhodovania sidu o podanom odvolani odstideného H. Y. nevyjadril.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 25. marca 2019 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 preskumal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.) a v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 29 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.



Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podla § 15 ods. 5 z&k. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanin nemozno napadnit’ doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanic ma odkladny G¢inok.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 2Ntc/12/2018, vyplyva, Ze Spolkové Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky dna 21. septembra 2018 zaslalo Krajskému stdu v Bratislave podla ¢lanku 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré ukladaji trest odnatia slobody alebo opatrenia so
zbavenim osobnej slobody, za téelom ich vykonu v Eurdpskej tnii, osvedéenie a rozsudok sudu
Landesgericht Korneuburg, sp. zn. 602/Hv/5/17w, z 23. marca 2017 a osvedCenie a rozsudok
Landesgericht Eisenstadt, sp. zn. 45/Hv/9/17w, z 27. jina 2017, tykajici sa odstidené¢ho H. Y., nar. XX.
Y. XXXX v T., ob¢ana Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Hirtenbergu.

Krajsky sud v Bratislave si podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 15. oktobra 2018 vyslovila sthlas s uznanim a vykonom rozsudkov Rakuskej
republiky ohl'adne odsudeného H. Y. (€. 1. 42 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Pri preskiimani osved¢eni a rozsudkov stdov
Rakuskej republiky sud nezistil dovody na odmietnutie ich uznania a vykonu. V stlade so zdkonom
rozhodol aj o spdsobe neprerusené¢ho vykonu trestu odiatia slobody, ked’ odsudeného zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupnom straZenia, pricom v tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje (strana
7 a 8 napadnutého rozsudku). Spravne krajsky stid poukazal aj na skuto¢nost’, Zze sa v danom S§tadiu
konania neskima, ¢i ide o Ciny trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, lebo boli
splnené podmienky pre postup podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z.; rovnako bola splnena
podmienka, Ze dizka trestnej sankcie, ktord ma byt vykonana, nie je kratiia ako Sest mesiacov
(osvedCenia doruc¢ené dna 21. septembra 2018 - koniec vykonu trestu odnatia slobody 20. december
2022 a 20. jun 2025).

Odsudeny opakovane v priebehu konania o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZzena trestna
sankcia spojend s odnatim slobody, rovnako ako v podanom odvolani uvadzal, Ze nesthlasi s vykonom
uloZeného trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, hoci sa jeho sthlas vyZzaduje. Tato
namietka odsudeného, na ktorej je podané odvolanie odstideného zalozené, je v§ak nedévodna.

Podla § 6 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. suid mbze odovzdat’ do iné¢ho ¢lenského §tatu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym
ob¢anom tohto ¢lenského $tatu a ma v nom obvykly pobyt alebo ma na jeho uzemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vztahy, ktoré moézu prispiet’ k ulahéeniu jeho népravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody.



Podl'a § 3 pism. g) zak. ¢. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie obvyklym pobytom trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze odsudeny ako $tatny ob¢an Slovenskej republiky ma trvalé bydlisko v U.
- N., D. XX/XXXX, Slovenska republika, ktoré doposial’ nebolo zrusené (¢. 1. 28 spisu). Krajsky sud
preto spravne poukazal na to, Ze odstideny ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé
z osvedceni, ale aj z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelstva Slovenskej republiky. Opodstatnene
preto krajsky std dospel k zaveru, ze sthlas odstdené¢ho v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) v nadviznosti na
§ 6 ods. 1 pism. a) a § 3 pism. g) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, ked'Ze ako Statny obcan
Slovenskej republiky ma zaroven trvaly pobyt na tomto Gzemi.

Podla § 518 ods. 1 Trestného poriadku navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti sudu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze krajsky sud respektoval vSetky zdkonné ustanovenia zak.
¢. 549/2011 Z. z. upravujuce postup pri rozhodovani o uznani a vykone dvoch pravoplatnych
rozhodnuti cudzieho S$tatu pdvodu, ktorymi bol ulozeny trest odnatia slobody. Reagujuc preto na
odvolaniec odstdeného v tom smere, Ze konanie sa v podstate vediec "bez vedomia (suhlasu)
odsudené¢ho", Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte pripomina, Ze zdkon odstidenému nepriznava pravo
zOc¢astnit’ sa konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pred krajskym sudom, ktory rozhoduje na
neverejnom zasadnuti (§ 518 ods. 1 Trestného poriadku). Konanie pred krajskym sidom bolo vykonané

preto v sulade so zédkonom a k poruseniu prav odsudeného v tomto smere nijakym spoésobom nedoslo.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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