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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Ing. J. E., bytom
A., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokitom so sidlom Vajnorskéa 20, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: UBM Koliba, s.r.0.
so sidlom Plynarenska 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v Bratislave ¢. A/2011/690-/HLO zo dna 14.04.2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/124/2011-90 zo dina 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/124/2011-90 zo dna
12. decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, Krajského stavebného tiradu v
Bratislave (d’alej len ,,zalovany*) ¢. A/2011/690-/HLO zo dna 14.04.2011, ktorym Zalovany zmenil
prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto (dalej len ,,stavebny
trad) ¢. UkaSP-2009-10/203-HAM zo dia 03.06.2010. Tymto rozhodnutim bolo vydané stavebné
povolenie na subor stavieb ,,KOLIBA HILL RESIDENCES* pre stavebnika UBM Koliba, s.r.0. (d’alej aj
»stavebnik™) v ¢asti podmienky pre uskuto¢nenie stiboru stavieb. V ostatnej ¢asti Zalovany rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ani pribratému ucastnikovi nadhradu trov konania



krajsky sud nepriznal.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze na spravny organ bola dita 20.02.2009 doru€ena Ziadost’
stavebnika UBM Koliba s.r.0. na vydanie stavebného povolenia na subor stavieb s nazvom ,,KOLIBA
HILL RESIDENCES* na ulici Pod Vachmajstrom a Na rozhliadke v Bratislave. Uvedenym diiom bolo
zacaté spojené uzemné a stavebné konanie, ktoré stavebny trad spojil v sulade s § 39a ods. 4 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebny zakon®). Listom &. UkaSP-2009/203-HAM-vyz zo diia 12.05.2009 vyzval stavebny urad
stavebnika na dolozenie podstatnych nalezitosti a zaroven rozhodnutim ¢. UkaSP-2009/203-HAM-
prerus. zo dia 12.05.2009 konanie prerusSil a stavebnik na zaklade vyzvy dolozil vSetky potrebné
doklady.

Stavebny urad listom & UkaSP-200901203-HAM-ozn ozndmil dotknutym organom a zndmym
ucastnikom konania zaCatie spojeného uzemného a stavebného konania vo veci vydania stavebného
povolenia na subor stavieb. Stavebny urad v oznameni urcil termin, do ktorého mohli uc¢astnici konania
podat’ svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy svoje stanoviska. Stavebnému tradu boli zname
miestne pomery staveniska, a preto v zmysle § 36 ods. 2 a § 61 stavebného zakona upustil od miestneho
zistovania a Ustneho pojednavania.

Ku konaniu boli predlozené doklady preukazujice vlastnicke pravo stavebnika, splnomocnenie na
zastupovanie, doklady k preukazaniu vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom, projektova
dokumentacia a iné suvisiace rozhodnutia. Zaroven so Zziadostou o vydanie stavebného povolenia
predlozil stavebnik stanoviska dotknutych orgéanov, ktoré sa k stavbe vyjadrili kladne, pripadne s
pripomienkami, ktoré vSak boli pri vydani prvostupiiového rozhodnutia vzaté do tivahy.

Stavebny urad v suc¢innosti s dotknutymi organmi presktimal ziadost’ stavebnika a dospel k zaveru, Ze
umiestnenim a uskuto¢nenim a ani u¢inkami buduceho uzivania suboru stavieb nie st ohrozené prava a
opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Navrhované umiestnenie stiboru stavieb je v sulade s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 a v sulade s Uzemnym planom Koliba - Straze, schvalenym VZN MsC Bratislava - Nové
Mesto &. 7/1996 zo dita 26.11.1996 s doplnenim schvéalenym VZN MsC Bratislava - Nové Mesto &.
6/2000 zo dna 13.06.2000 a VZN ¢. 1/2008 zo dia 16.04.2008, ktora predmetné tizemie urcuje pre
funk&né vyuzitie, a to na vystavbu bytovych domov.

Zalobca pocas spravneho konania namietol, Ze vo svetlotechnickom posudku nie je zohladiiovana
budlica stavba na pozemku parc. ¢. 4412/2, ktorého je vlastnikom. Na ziklade tejto namietky bol
vypracovany Ing. S. svetlotechnicky posudok. Namietke zalobcu stavebny urad nevyhovel z dévodu jej
neopodstatnenosti. Stavebny urad zistil, Ze navrhované umiestnenie siboru stavieb je v stlade s
regulativmi uzemného planu zény Koliba - Straze, platnym pre predmetné tizemie uréené na vystavbu
bytovych domov a v sulade s poziadavkami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov chraniacich
verejné zaujmy. Stavebny trad taktiez zistil, Ze preslnenie bytov tejto stavby nebude ovplyvnené vobec a
zatienenie denného osvetlenia neprekracuje pripustni hodnotu podla STN 730580-1. Vzhladom na
konfiguraciu terénu mozno opodstatnene predpokladat, Ze tesne susediaci pozemok vo vlastnictve
zalobcu ovplyvneny v rovnakej pripustnej miere, co mdze vlastnik pozemku ovplyvnit' aj spravnym
umiestnenim a orientaciou pripadnej budovy v sulade s regulativmi UPZ a vo vztahu k ostatnym
jestvujicim objektom tak, aby zamedzil nadmernému tieneniu. Sulad s pravnymi predpismi na ochranu
verejného zdravia bol preukdzany prostrednictvom stanoviska Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava &. RUVZ/23-2391/2009 zo dita 16.03.2009.

Prvostupniovy spravny organ v spravnom konani v su¢innosti s dotknutymi organmi nezistil ziadne
dévody braniace vydaniu stavebného povolenia na predmetny subor stavieb, a preto vydal rozhodnutie
&. UkaSP-2009-10/203-HAM zo dia 03.06.2010, ktorym vydal stavebné povolenie pre stavebnika UBM
KOLIBA, s.r.o. na subor stavieb ,, KOLIBA HILL RESIDENCES* a umiestnil v ramci suboru stavieb
stavebné objekty: komunikacie, zavlahové rozvody, vodovodna pripojka a vonkajsi rozvod vody a



kanaliza¢nu pripojku a vonkaj$iu kanalizaciu.

Krajsky sud poukazal na to, Zze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu jednoznacne popisalo
umiestnenie stavby a jej dispozicné rieSenie, konStrukéné a materidlové rieSenie, dopravné napojenie,
staticka doprava, sadové upravy a napojenic na rozvody inzinierskych sieti. Spravny organ prvého
stupna urc¢il podmienky umiestnenia suboru stavieb a podmienky uskutoCnenia stavieb. Zaroven uréil
stavebnikovi povinnost’” v plhom rozsahu splnit' a reSpektovat’ podmienky uvedené v stanoviskach
dotknutych organov a spravcoch inzinierskych sieti: hl. mesto SR Bratislava, Magistrat hl. mesta SR
Bratislava - oddelenie dopravného planovania, zivizné stanovisko MsC Bratislava - Nové Mesto,
oddelenie uzemného planu a zivotného prostredia, Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave,
Technicka in$pekcia, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave - odbor dopravného inzinierstva, Regionalny
urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ministerstvo obrany SR, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava,
Odvoz a likviddcia odpadu, a.s., GEON, s.r.o. - vyjadrenie vlastnika kanaliza¢nej siecte, SIEMENS,
s.r.0., Zapadoslovenska energetika, a.s., Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., SPP - distribucia,
a.s., Slovak Telekom, a.s.

V rozhodnuti sa podla krajského sudu stavebny trad dostato¢ne vysporiadal s namietkami uc¢astnikov
konania a ich pripomienkami, na zaklade ktorych doplnil podklady rozhodnutia o svetlotechnicky
posudok, taktiez vo veci usporiadania majetkovopravneho vztahu stavebnika k pozemkom parc. ¢.
6712/70 a ¢. 4981 a zabezpecCenim riadneho odtoku vody a blata z pozemkov stavebnika na susediace
pozemky namietkam ucastnikov konania vyhovel a ostatné zamietol.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky sud zistil, ze tymto zalovany v rdmci odvolacieho
konania proti vysSie uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu zmenil odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UkaSP-2009-
10/203-HAM zo dna 03.06.2010 v ¢asti podmienky pre uskuto¢nenie suboru stavieb a v projektovej
dokumentécii s tym, 7e v ostatnej Casti rozhodnutie potvrdil. Zalovany po prestudovani predlozene;
dokumentacie dospel k zaveru, Ze podmienky na umiestnenie stavebnych objektov suboru ,, KOLIBA
HILL RESIDENCES* v uzemi su dané platnym tGzemnym planom zény a umiestnenie podstatne
neovplyviiuje d’alSie mozné vyuzitie susednych nehnutelnosti. Po zvazeni vSetkych skutoé¢nosti dospel k
nazoru, ze nie je dovod na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vyrokovu ¢ast’ doplnil iba
v jednej podmienke.

Krajsky sud d’alej z obsahu administrativneho spisu dovodil, ze proti VSeobecne zaviznému nariadeniu
Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto ¢. 1/2008 zo dita 16.04.2008, ktorym sa meni a doplia VZN ¢&.
7/1996 zo dna 26.11.1996 o zavdznych cCastiach uzemného planu zény Koliba - Straze v zneni
Vseobecného zévdzného nariadenia €. 6/2000 zo dna 13.06.2000, podal prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava III protest ¢. Pd 109/10-7 zo diia 09.05.2011, pricom tomuto protestu nebolo
vyhovené.

V réamci stdneho prieskumu krajsky sud pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu v nadvdznosti na
zalobné namietky zalobcu vychadzal z ustanoveni § 39a ods. 4, § 61 ods. 1,2, 3,5, § 62 ods. 1, 3,4 a
§ 140 stavebného zakona ako i z ustanoveni § 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a 2, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku, pri¢om vyslovil zaver, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupna vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci s tym, ze pri rozhodovani brali spravne
organy oboch stupnov do uvahy stanoviska dotknutych organov, riadne sa zaoberali namietkami
ucastnikov konania, ktoré vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne odévodnili.

K namietke Zzalobcu tykajucej sa ochrany jeho vlastnickeho prava krajsky std uviedol, ze z
administrativneho spisu posudzujuc priebeh preskimavaného spravneho konania pred spravnym
organom nezistil Ziadne ohrozenie jeho vlastnickeho prava, nakolko v tomto konani nedochadza k
vyvlastneniu pozemku, ktorého je vlastnikom, ale k umiestneniu stavieb v okoli parcely, ktorej je
vlastnikom.



Dalej krajsky sud poukézal na to, e okolitd zastavba neznehodnoti nehnutelnost’ Zalobcu, pretoze
spravny organ vychadzal pri vydavani svojho rozhodnutia zo svetlotechnickych posudkov a k
stavebnému povoleniu sa vyjadrovali viaceré dotknuté spravne orgény.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ochrany verejnych zaujmov, zdravia l'udi a Zivotného prostredia
krajsky sud uviedol, ze z charakteristiky zalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyva predpoklad, Ze by
doslo k poruseniu prava zalobcu na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l 44 Ustavy Slovenskej
republiky. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalované spravne
organy nemohli redlne ukratit’ zalobcu na jeho vlastnickom préave, prave na priaznivé zivotné prostredie
ani prave na sukromie.

Ohl'adne namietky platnosti a u¢innosti izemného planu zény Koliba Straze, zmeny a doplnky 2, rok
2008 krajsky std uviedol, ze schvélenie zmien a doplnkov planu Koliba - Stréze, ktorym sa menilo a
dopiialo VZN ¢&. 7/1996 v zneni VZN &. 6/2000, doporuéil stanoviskom byvaly Krajsky stavebny trad v
Bratislave. Tieto zmeny boli vypracované v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislava,
rok 2007, a teda krajsky std ma za to, Ze tento uzemny plan je v sulade so zavédznou Cast'ou platnej
tizemnoplanovacej dokumentacie vyssicho stupiia - UPN hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 a s
ustanovenim § 13 Whlasky ¢. 55/2001 Z.z. o tizemnoplanovacich podkladoch a tzemnoplanovacej
dokumentacii.

Prvostupniovy std poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého predmetom
prerokovacicho a schvalovacieho procesu st samotné zmeny a doplnky, a nie zadanie a suvisiaci
proces, ktory nie je sucastou zmien a doplnkov Uzemnopldnovacej dokumentacie. Nakolko nebolo
vyhovené protestu prokuratora ¢. Pd 109/10-7 zo dna 09.05.2011 a prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava III nepodal zalobu na std, krajsky sud neprisved¢il tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal z neplatného a neté¢inného pravneho predpisu a rozhodoval na zéklade neplatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie.

K namietanému postupu v napadanom spravnom konani podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného
zakona krajsky sud mal za preukazané, ze spravne organy oboch stupnov postupovali v sulade s
uvedenym ustanovenim stavebného zakona. Vo svojich rozhodnutiach sa dostatoCne a vo
vyCerpavajiicej miere zaoberali podmienkami umiestnenia stavby a vydania stavebného povolenia na
subor stavieb v objektovej skladbe s tym, ze stavebny trad si zaobstaral a do rozhodnutia aj zapracoval
stanoviska dotknutych organov, ktori ur¢ili podmienky, pripadne vyjadrili svoj postoj k posudzovanej
stavbe. Spravny organ prvého stupna vo svojom rozhodnuti definoval pre stavebnika, akym sposobom
budi rieSené komunikéacie, zavlahové rozvody, vodovodna pripojka a vonkaj§i rozvod vody a
kanalizacni pripojku a vonkajSiu kanalizdiciu. Rozhodnutie prvostupiiového spradvneho organu
jednozna¢ne popisalo umiestnenie stavby a jej dispozicné rieSenie, konstrukéné a materidlové rieSenie,
dopravné napojenie, staticka doprava, sadové Uipravy a napojenie na rozvody inzinierskych sieti. Spravny
organ prvého stupna urc¢il podmienky umiestnenia suboru stavieb a podmienky uskutoCnenia stavieb.
Dalej vo svojom rozhodnuti uréil v stanoviskach dotknutych organov a spravcoch inzinierskych sieti: hl.
mesto SR Bratislava, Magistrat hl. mesta SR Bratislava - oddelenie dopravného planovania, zavidzné
stanovisko MsC Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného planu a Zivotného prostredia, Obvodny
urad zivotného prostredia v Bratislave, Technicka in§pekcia, Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave - odbor
dopravného inzinierstva, Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ministerstvo obrany SR,
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Odvoz a likvidacia odpadu, a.s., GEON, s.r.o. - vyjadrenie vlastnika
kanalizacnej siete, SIEMENS, s.r.o., Zéapadoslovenska energetika, a.s., Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., SPP - distribtlicia, a.s., Slovak Telekom, a.s.

Krajsky sud nevyhodnotil ako dévodnu ani zalobni namietku napadajicu nedodrzanie postupu podla
Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.z., pricom vychadzal zo zaverov
predchadzajicich konani ohladom schvalovania predmetného uzemného planu; Uzemny plan hl. mesta
SR Bratislavy, rok 2007, ktory bol schvaleny uznesenim MsZ ¢. 123/2007 zo dia 31.05.2007 s
ucinnostou od 01.09.2007, podla zavdznej Casti urCuje uzemie na malopodlazni zastavbu obytného



uzemia s funkénym vyuzitim ako obytnym tGzemim rozvojovym. Krajsky sud sice konstatoval, Ze hlavné
mesto SR Bratislava vo svojom stanovisku ¢. MAGS ORM 39957/07-522184 zo dia 28.02.2008
nesuhlasilo a vyslovilo nazor, Ze zastavba v izemi bude predimenzovana, avSak nasledne rozhodnutim ¢.
MAGS ORM -55482/08/344433 zo dna 02.02.2009 bolo vydané kladné zavdzné stanovisko k
investicnému zameru s tym, Ze hlavné mesto konStatovalo, ze predloZzeny investiény zamer nie je
rozpore s Uzemnym planom zoény Koliba straze. Hlavné mesto SR Bratislava sulad navrhovanej
investicnej ¢innosti so zavdznymi regulativmi, platnymi v zmysle tzemného planu hlavného mesta,
potvrdilo vydanim kladného zéavézného stanoviska ¢. MAGS ORM 40870/09-113306 zo dna
01.06.2009.

K umiestneniu predmetnych stavieb krajsky sud uviedol, Ze rovnost podmienok pri umiestiiovani
objektu na pozemku Zalobcu parc. ¢. 4412/2 a stavebnika na pozemku ¢. 975/3 povazuje za dodrzant,
nakolko fasada stredného traktu objektu SO 01 A je od spoloCnej hranice s pozemkom zalobcu
vzdialena, teda ak stavba na pozemku parc. ¢. 4412/2 bude umiestnena vo vzdialenosti 3 metre od
spolo¢nej hranice, rovnako ako navrhovany objekt SO 01 A, bude splnend podmienka dodrZania
minimalnej vzdialenosti 18 metrov.

Na zaklade uvedeného sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze pri umiestneni objektu SO 01 A
bude nad pripustni mieru negativne ovplyvnena budiica vystavba na susednych pozemkoch.

V tejto stvislosti bral krajsky std do tvahy i skuto¢nosti, Ze okolité budovy na byvanie boli predmetom
svetlotechnického posudku, ktory je sucastou projektovej dokumentacie. Vplyv navrhovanych bytovych
domov na preslnenie bytov a denné osvetlenie obytnych miestnosti je v sulade s STN 730580-1 a STN
734301. Z posudku vypracované¢ho Ing. S. je zrejmé, Ze preslnenie navrhovanou vystavbou bude v
niektorych okolitych existujicich domov ovplyvnené, ale nie nad pripustnit hodnotu, resp. zatienenie
denného osvetlenia v posudzovanych bytoch neprekroci pripustni hodnotu podla STN 730580-1. V
posudku sa nezohl'adnila mozné vystavba na pozemkoch parc. ¢. 4412/1 a 4412/2, ktora bude protil'ahla
k bytovému domu SO 01 A. Vhodnost’ navrhnutého umiestnenia objektu aj vo vztahu k budiicej moznej
vystavbe na vyssie uvedenych susednych pozemkoch bola preukazand v odbornom vyjadreni zo dia
22.01.2011, podrla ktorého umiestnenie stavby na pozemku parc. ¢. 4412/2 zavisi od miery vplyvu na
preslnenie a presvetlenie juzne orientovanych obytnych miestnosti stavby SO 01 A.

Krajsky sud na zaklade obsahu administrativneho spisu konsStatoval, ze spravne organy oboch stupniov
sa v preskimavanych rozhodnutiach dostato¢ne vysporiadali s namietkami UCastnikov konania,
niektorymi ich pripomienkami, pri¢om boli doplnené podklady pre vydanie prvostupnového spravneho
rozhodnutia. Namietky uc¢astnikov konania, vratane namietok Zalobcu, stavebny trad podrobne popisal
vo svojom rozhodnuti ako aj sposob ich vybavenia. Krajsky stid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze
zalovany ako aj prvostupiiovy spravny orgén sa nezaoberali jeho ndmietkami, nakol’ko spravne organy
oboch stupnov sa zaoberali skuto¢nostami, na ktoré v konani Zalobca poukazoval, tieto posudili a
rozhodli o nich v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Rovnako krajsky stid neprisved€il namietke zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na
rozhodnutie vo veci a ani namietke, Ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov. Podl'a
krajského sudu spravne organy si pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zaobstarali dostatok
podkladov od dotknutych organov, zaoberali sa namietkami ucastnikov konania s tym, Ze ich
pripomienky zapracovali do rozhodnuti a dokazy navrhnuté U¢astnikmi konania, ktoré spravny organ
vyhodnotil za potrebné, resp. u€elné, spravny organ aj vykonal. Krajsky sud mal za to, Ze skutkovy stav
veci bol dostato¢ne zisteny a predmet konania bol spravne postideny. Zaroven konStatoval, Ze spravne
organy v dostatoénom rozsahu zabezpecili procesné prava a povinnosti pre ucastnikov konania, pricom
stavebnikovi ulozili povinnosti v dostato¢nej miere zabezpecujuce ochranu prav a prdvom chranenych
zaujmov zalobcu.

Krajsky sud na ziklade vykonaného stidneho prieskumu uzavrel, ze zalovany v dostato¢nej miere zistil
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval ustanovenia Stavebného zakona a Spravneho poriadku.



Vyhodnotil, Ze rozhodnutie Zalovaného ma vsetky nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje
formalne ani obsahové nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného
podla ustanoveni Spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
205 ods. 2 pism. a) az pism. h) OSP a domahal sa, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol priznat’ mu préavo na
néhradu trov odvolacieho konania.

Ako vlastnik stavebného pozemku parc. ¢. 4412/2, k. u. R., okres Bratislava III, obec Bratislava,
susediaceho s pozemkom pod predmetnou stavbou, Zalobca poukéazal na ¢lanok 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zo dila 04.11.1950 (d’alej len
,Dohovor®) a na ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), z ktorych mu
vyplyva pravo pokojne uzivat svoj majetok a pravo na rovnaki ochranu majetku ako prislicha
stavebnikovi. Tento je zarovei podla ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR viazany zdkazom zneuZit' jeho vlastnicke
pravo (stavebnika) na ujmu prav Zalobcu.

Zalobca poukazal na to, Ze bol opravneny v zmysle platnej izemnoplénovacej dokumentacie na pozemku
parc. ¢. 4412/2, k.u. R., stavat’ stavby s podmienkou dodrzania regulacie - vystavba rodinnych domov
na stukromnych pozemkoch (oznacenie stavebného pozemku D10, maximalny koeficient zastavanej
plochy 0,4, maximalny poc¢et podlazi 3), o ¢om doloZil izemnoplanovaciu informaciu zo dna
25.09.2007.

Podrl’a Zzalobcu by vykon prava stavebnika na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovaného bez pravneho
doévodu zasahoval do jeho prav a opravnenych zaujmov a bol by v rozpore s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, taktiez by mal za nasledok vazne ohrozenie vykonu
prava zalobcu na realiziciu stavby v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentécie na pozemku parc.
¢. 4412/2 k.u. R. a bol by v rozpore s ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ak by sa vykonalo, malo by za nasledok, Ze zakladné pravo zalobcu pokojne uzivat' svoj
majetok podla ¢lanku 1 Dohovoru by bolo porusené, pravo zalobcu stavat na pozemku by bolo
nezékonne obmedzené, zalobca by mohol stavat’ len mens$iu stavbu, niz§iu stavbu a len na ¢asti pozemku
parc. ¢. 4412/2 k.. R. a zalobca by nemohol stavat’ stavbu, ktort zalobcovi umoziovala stavat’ platna
uzemnoplanovacia dokumentacia, zaroveil by to malo za nasledok uSly zisk Zzalobcu z ddévodu
nerealizacie stavby, ktort bol opravneny postavit’ na pozemku parc. ¢. 4412/2 k.. R. a tiez aj velké
zniZenie trhovej hodnoty pozemku parc. ¢. 4412/2 vo vlastnictve zalobcu.

Pod odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a) az pism. h) OSP a porusenie prava zalobcu na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, vo vztahu k nedostatoénému a nepresvedéivému oddvodneniu
napadnutého  rozsudku, Zalobca subsumoval nasledovné procesné poruSenia jeho prav v
preskimavanom spravnom konani a namietky protizakonnosti preskimavanych spravnych rozhodnuti:

Namietal, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade neu¢inného pravneho predpisu, pretoze
napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené platnostou a uéinnostou Uzemného planu zény Koliba - Straze,
zmeny a doplnky 2, aviak podla Zalobcu je schvélenie Uzemného planu zény Koliba -Straze, zmeny a
doplnky 2 v celom rozsahu neplatné v zmysle ustanovenia § 25 ods. 6 Stavebného zakona, na zaklade
¢oho je Uzemny plan zény Koliba - Straze, zmeny a doplnky 2 neG&inny. Skuto&nost, Ze nebolo
vyhovené protestu prokuratora sp. zn. Pd 109/10-7 zo diia 09.05.2011 vo veci predmetnych vysSie
uvedenych vSeobecne z&vdznych nariadeni Mestskej Casti Bratislava - Nové mesto a skuto¢nost’, ze
nebola vo veci ich preskiimania podand zaloba, podla Zalobcu nemdze zhojit' neplatnost’ schvéalenia
navrhu uzemného planu, pricom podla jeho nazoru bez platného schvalenia navrhu tzemného planu nie
je tizemny plan platny a u¢inny.

Podla Zalobcu stavebny trad spojil uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim v
rozpore s § 39a ods. 4 Stavebného zdkona, pretoze podmienky na ich umiestnenie nevyplyvaju z
tizemného planu zény. Zalobca poukézal na to, Ze Gizemny plan zény Koliba - Straze, Zmeny a doplnky 2



neobsahuje zavazné vysSkové umiestnenie stavby na svahovitom teréne, neobsahuje zavdzné urcenie
vzdialenosti stavby od ulice a od hranice susednych pozemkov, bez ktorych nie je mozné stavbu
umiestnit. S touto namietkou sa krajsky std podla zalobcu nevysporiadal a svoj zaver o splneni
uvedenych zakonnych podmienok odévodnil nepresved¢ivo a zmitoéne. To ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku a nespravne rozhodnutie vo veci ako i poruSenie pravo
7alobcu na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a zalobcu napadané spravne rozhodnutia vychadzaju z nedostato¢ne zisteného stavu veci vo vztahu
k zatieneniu planovanej stavby Zalobcu na parc. ¢. 4412/2, k.. R.. Zalobca spochybiiuje dokumenty
Svetlotechnicky posudok Ing. S. zo dia 10.02.2009 a Odborné vyjadrenie Ing. S. zo dnha 22.01.2011 z
dévodu, Ze st to sukromné listiny vypracované osobou, ktord nie je zapisana v zozname sudnych
znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom tieto listiny v preskimavanom
spravnom konani na oboch stupiioch predlozil stavebnik. Zalobca namietal uplnost, spravnost a
pravdivost’ obsahu tychto listin v konani pred spravanym organom prvého stupiia a v konani pred
zalovanym, pretoze tieto neobsahovali postdenie miery negativneho vplyvu stavby Objekt SO 01 A na
planovanu stavbu podla platnej izemnoplanovacej dokumentacie na pozemku zalobcu parc. ¢. 4412/2
k.. R.. Zalobca poukazal na to, 7e odborné vyjadrenie Ing. S. zo dita 22.01.2011 uvazovalo so
stavebnym objektom na pozemku parc. ¢. 4412/2 k.u. R., ktory bol vyznamne odliSny od stavebného
objektu, ktory bol planovany platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou na pozemku parc. ¢. 4412/2
k.0. R.. Aj z uvedeného dovodu bol na téely konania pred spravnym organom prvého stupna, pred
zalovanym a pred stidom prvého stupna nepouzitelny. Podl'a Zalobcu stavebnik neuniesol dokazné
bremeno o svojom tvrdeni, ze stavba Objekt SO 01 A neohrozuje, neporusuje pravo Zalobcu stavat’ na
pozemku parc. ¢. 4412/2 k.. R. planovanu stavbu v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentécie z
doévodu, ze stavebnik okrem tohto zalobcom spochybneného listinného dokazu neprodukoval v konani
ziadne d’alSie dokazy na preukazanie svojho tvrdenia. Std prvého stupna zméito¢ne uviedol, ze odborné
vyjadrenie Ing. S. zo dna 22.01.2011 je znaleckym posudkom a zmito¢ne mu pripisoval dokaznu silu
znaleckého posudku.

Zalobca s poukazom na povinnost’ zachovania urbanistického a architektonického charakteru prostredia
pri umiestneni stavby namietal, ze Zalovany neaplikoval na zisteny skutkovy stav poziadavky
zabezpecujice zachovanie pohody byvania a vzajomnej vzdialenosti susednych stavieb podla § 4 ods. 2
a § 6 ods. 2 Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,vyhlaika MZP SR &. 532/2002 Z.z.%).

Namietany je i postup zalovaného, Ze sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu smerujucimi proti
obsahu zéavdzného stanoviska dotknutého organu - Wjadrenia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava ¢. RUVZ/23-2391/2009 zo diia 16.03.2009, pretoZe Zalovany neprerusil konanie
a nevyziadal si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného
stanoviska. Taktiez nepredlozil odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania
nadriadenému organu dotknutého orgénu a nevyziadal si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska. Podl'a zalobcu Zalovany tymto postupom porusil § 140b ods. 6 stavebného zdkona. Napriek
opodstatnenosti a vyznamnosti tejto namietky pre rozhodnutie vo veci (stavebnik riadne nepreukazal
sulad stavby so zavdznymi pravnymi predpismi z hl'adiska hygienickych poziadaviek na stavbu, zavdzné
stanovisko RUVZ Zalobca relevantne spochybnil), krajsky std sa touto namietkou Zalobcu vobec
nezaoberal.

Zalovany spravny organ, ako aj pribraty Gcastnik UBM Koliba, s.r.o. vo vyjadreniach k podanému
odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 OSP), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na



uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 13 ods. 3 pism. c) Stavebného zékona v zavidznej Casti izemnoplanovacej dokumentécie sa
schval'uju zésady a regulativy v zéone podrobnejSicho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
pozemkov, stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia Gizemia, umiestnenia stavieb na
jednotlivych pozemkoch, do urbarnych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych
pozemkov, nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie
uzemia, zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervécii, do pamiatkovych zén a do
ostatnej krajiny.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. c¢) Stavebného zdkona v zavdznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie sa
ustanovia v zoéne pozemky, ktoré st v zastavanom tizemi obce, a pozemky pre verejnoprospesné stavby
a na vykonanie asanacie.

Podrla § 25 ods. 5 Stavebného zakona o preskiimanie suladu navrhu izemného planu zoény podla odseku
1 obec poziada krajsky stavebny urad.

Podla § 25 ods. 6 Stavebného zakona navrh tizemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavaznou
¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie vySSieho stupiia alebo s prislusnymi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v sulade s prisluSnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit. Pokial’ by priSlo k schvaleniu napriek
takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu neplatné.

Podla § 27 ods. 3 Stavebného zédkona obec schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné
¢asti vyhlasuje v§eobecne zaviznym nariadenim.

Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z tizemného planu zony.

Podl'a § 58 ods. 1 Stavebného zakona ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skonenia a pri stavbe na
ur¢ita dobu aj dobu uzivania stavby.



Podl'a § 58 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na fiom pozadovanii
stavbu. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po prévoplatnosti tzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 60 ods. 1 Stavebného zékona, ak predloZzena ziadost’ o stavebné povolenie, najmd dokumentacia
neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky izemného rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby
ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami tizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 66 ods. 3 pism. c¢) Stavebného zdkona v zdvdznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa
podla potreby d’alej urc¢i predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov.

Podla § 111 ods. 2 vety prvej Stavebného zakona, ak sa nahrada za vyvlastiovani nehnutelnost
poskytuje v peniazoch, urCuje sa jej primeranost’ podl'a trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. pri umiestiiovani stavby a jej za¢leiovani do
Uzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice zo vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov
chraniacich verejné zaujmy 4) a predpokladany rozvoj tizemia podla izemného planu obce, pripadne
uzemného planu zony.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt
zatazené okolie nad pripustn mieru a ohrozovana bezpecnost' a plynulost’ prevadzky na prilahlych
pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z., ak rodinné domy vytvérajii medzi sebou vol'ny
priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od
spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich dovodov Zzalobcu, konStatuje, Zze napddanymi rozhodnutiami spravnych orgénov oboch
stupniov ako i postupom predchadzajicim ich vydaniu, zalobca ako vlastnik pozemku susediaceho s
pozemkom predmetnej povolovanej stavby nebol ukrateny na svojich pravach. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Napadané uplné znenie izemného planu zony Koliba - Straze, ktoré bolo podkladom pre preskimavané
spravne konanie, nie je predmetom tohto stdneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti
zalovaného a stavebného tradu prvého stupia. Ked'ze v zmysle § 250i ods. 1 vety prvej OSP je pre sud
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud ozrejmiac si okolnosti postupu Mestskej Casti Bratislava - Nové
Mesto po podani protestu prokuratora, spravne konstatoval, Ze stavebny tirad i Zalovany pri vydavani
napadnutych spravnych rozhodnuti vychéadzali z platného a u¢inného izemného planu zony. Z obsahu
administrativneho spisu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym bolo
namietané schvalené znenie izemného planu zény vyhlasené, bolo podrobené stidnemu prieskumu, prip.
ze by bol rozhodnutim sudu vysloveny jeho nestilad s pravnymi predpismi.

Na zaklade ustanovenia § 25 ods. 6 in fine Stavebného zakona nemozno ni¢im nepodloZzenym tvrdenim
zalobcu, bez predchadzajuceho sudneho prieskumu (§ 250zfa OSP), konStatovat neucinnost a
neplatnost’ izemného pldnu obytnej zony. Je nepochybné, ze v rdmci konania o proteste prokuratora
prislusnd mestska Cast’ preukazala pravo na zmenu uzemného planu zony (§ 30 a nasl. Stavebného
zakona) a jej stlad so znenim zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupna.



Vzhl'adom na uvedené nemozno prisved¢it’ namietke Zalobcu o nesplneni podmienok na postup
spravneho organu podla § 39a ods. 4 Stavebného zakona, t.j. spojenie izemného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, kedZe podmienky na umiestnenie povolovanych stavieb vyplyvali z
platnej zavaznej Casti uzemného planu predmetnej zony.

Z uzemnoplanovacej informacie ¢. MAGS ORM/25445/07/462063 zo dia 25.09.2007, ktorou Zalobca
preukazuje svoje pravo na budiice umiestnenie stavby na predmetnom pozemku parc. ¢. 4412/2 k.u. R.
vyplyva, ze predmetné tizemie zony pre malometrdznu zastavbu obytného uzemia je charakterizované
ako uzemie sluziace pre byvanie v rodinnych domoch a v bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi.
Z tuzemnoplanovacej informacie ¢. MAGS ORM/55703/10-339247 zo dna 25.10.2010 vyplyva, ze
vSetky Casti stavby, navrhovanej na spornom susednom pozemku k pozemku zalobcu, parcely ¢.
4975/4, 3, 2, 1, 4976, 4977, 4978 a ¢. 4979 maju stanoveny pocet podlazi 3, ¢o znamena 2 nadzemné
podlazia plus podkrovie. Rovnako je stanoveny pocet podlazi v oboch vysSie uvedenych
uzemnoplanovacich informaciach i pre parcelu vo vlastnictve zalobcu ¢. 4412/2, t.j. ,,pocet podlazi: 3,
(2 NP + podkr.)*.

V odbornom vyjadreni ku zastavanosti pozemkov parc. ¢. 4412/1, 4412/2 zo dna 22.01.2011,
vypracovanom autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. A. S., projektova kancelaria FYZIK
PROJEKT, sa v suvislosti s vplyvom spornych stavieb na zatienenie buducej stavby zalobcu vychadza z
informacie, Ze budlce stavby Zalobcu na pozemku Zzalobcu budi mat dve nadzemné podlazia s
podkrovim (2 + 1 podlazie), ¢o je v stlade s vySkovym parametrom podla tzemného planu zony.
Neobstoji zalobcovo tvrdenie, ze dodato¢ne v spravnom konani vypracované odborné svetlotechnické
vyjadrenie vychadza z inych parametrov kladenych na stavbu rodinného domu, ako vyplyva z Gizemnej
dokumentacie zony. Vzhladom na skutoCnost, ze sporna c¢ast A obytného suboru na susednom
pozemku, sa vo vztahu k pozemku zalobcu nachddza na severnej strane, moznost’ zalobcu zabezpeéit’
presvetlenie buducej stavby zo zostavajucich troch svetovych stran, na ktorych je slnecny svit v
priebehu celého dna prirodzeny, nebude obmedzena.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze i samotny Zalobca ako buduci stavebnik si musi byt
vedomy, ze limity pre stavebnikov susediacich stavebnych pozemkov v obytnej zéne st vzajomné, a
teda i Zalobca bude povinny pri stavbe zamyslaného rodinného domu projektovat’ jej umiestnenie tak,
aby bola dodrzana minimalna vzdialenost’ od spolo¢nej hranice susediaceho pozemku. V tomto ohlade sa
povolenej stavbe, ktorej fasada najblizSej Casti objektu Ak hranici s pozemkom Zalobcu vo vzdialenosti 3
metre, a to bez okien, neda ni¢ vycitat’

Vo vztahu k namietanému charakteru poskytnutého svetlotechnického vyjadrenia autorizovanym
stavebnym inzinierom Ing. A. S. nezapisanym v zozname sudnych znalcov, odvolaci sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze pri posudzovani skutkového stavu a podmienok v suvislosti s rozhodovanim o
umiestneni a povolovani stavby stavebny urad podla potreby méze vychadzat z odbornych expertiz,
merani a posudkov, ktoré nemusia byt vypracované len sidnymi znalcami zapisanymi v zozname
sudnych znalcov (§ 66 ods. 3 pism. c) Stavebného zakona). Znalecky posudok Stavebny zikon
vyzaduje len pre pripad ur¢ovania primeranosti trhovej ceny vyvlastiiovanej nehnutelnosti (§ 111 ods. 2
Stavebného zakona). Navyse tato odvolacia namietka nebola predmetom podanej zaloby, ani odvolania v
ramci spravneho konania.

Vo svetlotechnickom posudku zo dna 10.02.2009 sa na strane 7 uvadza, ze ,,V ostatnych miestnostiach
a inych priestoroch s trvalym pobytom ludi v ostatnej okolitej zastavbe bude zatienenie denného
osvetlenia vplyvom navrhovanych bytovych domov ,, KOLIBA HILL RESIDENCES* mensie ako v
posudzovanych objektoch, preto nie je potrebné ho podrobnejSie posudzovat:*“ Z uvedeného vyplyva, ze
i tento prv vypracovany posudok v zmysle STN 73 0580-1/Z2 bral do tivahy stavby na okolitych
pozemkoch, aj tie, na ktorych sa eSte nezaCalo s vystavbou, kedze k posudzovanym navrhovanym
obytnym domom maji ¢o do ich vzajomného postavenia a denného svitu lepsSie situovanie.



Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, ze zavdzné stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava ¢. RUVZ/23-2391/2009 zo diia 16.03.2009 vychadza z nedostatoéného a
neuplného podkladu pre posudenie presvietenia planovanych stavieb a ich vplyvu na tienenie na okolité
stojace aj buduce stavby, ked’ sa v fiom uvadza, Ze svetlotechnické postudenie navrhovanej stavby na
denné osvetlenie a preslnenie jestvujucich aj planovanych okolitych objektov preukazalo sulad s
poziadavkami STN 73 0580 Denné osvetlenie budov Zmena 2 a STN 73 4301 Budovy na byvanie.

Z uzemného planu predmetnej zony ako i z nakresu situdcie k vypoc¢tu preslnenia a denného osvetlenia
pripojenej k svetlotechnickému posudku zo dia 10.02.2009 je zrejmé, Ze juzne od objektu A
povolovanej stavby sa nachadzaji parcely vo vlastnictve Zalobcu ¢. 4412/1 a ¢. 4412/2, preto nie je
namieste tvrdenie, Ze neboli brané do tvahy. To potvrdilo i doplnené odborné vyjadrenie ku zastavanosti
pozemkov parc. €. 4412/1, 4412/2 zo svetlotechnického hladiska, zo diia 22.01.2011, podla ktorého
povolena stavba obytnych domov nebude mat’ negativny vplyv na preslnenie bytov a denné osvetlenie
obytnych miestnosti vhodne situovanych stavieb rodinnych domov na parcelach vo vlastnictve zalobcu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, najvyssi sud vyhodnotil
rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny, a preto ho podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi, ani i¢astnikovi konania pravo na ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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