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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Bytového podniku mesta KoSice, s.r.0., so
sidlom v Kogiciach, Juzné nabreZie ¢. 13, ICO: 44 518 684, 2/ Mesta Kosice, so sidlom v Kogiciach,
Trieda SNP &. 48/A, ICO: 00 691 135, proti zalovanym 1/ M. a 2/ E. byvajicim v C., zastipenym Mgr.
Jaroslavom Martinukom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Braniskova ¢. 7, o vzijomnej zalobe
zalovanych 1/ a 2/ o zaplatenie 400 920 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 13 C 207/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. februara
2018 sp. zn. 3 Co 9/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali vypratania nebytovych priestorov na prizemi obytného domu v C. na
Q. ulici ¢. XX (dalej len ,,sporny nebytovy priestor®), zalovani 1/ a 2/ sa vzajomnou Zalobou domahali,
aby sud ulozil Zalobcom povinnost' zaplatit' im sumu 400 920 € predstavujucu Skodu (usly zisk
zalovanych) sposobenu zalobcami tym, ze s nimi napriek predchadzajicemu prislubu neuzavreli zmluvy
o najme sporného nebytového priestoru, kde chceli zriadit’ prevadzku lekarne a predajitu zdravotnickych
pomoécok. Usly zisk vyc¢islili podla predpokladaného mesacného zisku z prevadzky lekarne a predajne
zdravotnickych pomocok vo vyske 10 280 €.

2. Okresny sud Kosice I (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. septembra 2016 ¢. k. 13 C
207/2003-594 vzijomnu Zzalobu zalovanych 1/ a 2/ zamietol. Wykonanym dokazovanim zistil, Ze
vlastnikom sporného nebytového priestoru je zalobca 2/, ktory je aj spoluvlastnikom podielu priestoru na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podieln na pozemku.
Spravcom nebytovych priestorov je Zalobca 1/, v pravomoci ktorého je uzatvarat’ nagjomné zmluvy. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pri ndhrade Skody (aj v
podobe uslého zisku) z titulu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu musia byt kumulativne splnené
zakonom stanovené predpoklady (a/ Skoda, b/ protipravne konanie, ¢/ zavinenie $kodcu a d/ pri¢inna



suvislost’ medzi §kodou a konanim). Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalovani 1/ a 2/ ni¢im nedolozili vznik nimi tvrdenej Skody. Nepreukdzali ani, ze Zalobcovia porusili
niektort ich pravnu povinnost' - Zalovani 1/ a 2/ predovSetkym neuniesli dokazné bremeno a
nepreukazali ich skutkové tvrdenie, Ze Zalobcovia sa zmluvne zaviazali uzavriet’ s nimi zmluvu o najme
spornych nebytovych priestorov. Vzajomnt Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ preto zamietol ako nedévodnu.

3. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8.
februara 2018 sp. zn. 3 Co 9/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, ktory aj nalezite pravne posudil. K odvolacej namietke
tykajucej sa nevykonania dokazovania znaleckym posudkom za uéelom zistenia vysky $kody uviedol, ze
nariadit’ toto dokazovanie nebolo potrebné, lebo nebola preukézana existencia $kody; nevykonanie tohto
dokazovania nemalo preto vplyv na spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ Zalovani 1/ a
2/ tvrdili, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ nezohladnil, Ze spor sa tyka vztahu medzi
organom samospravy a ob¢anmi obce, odvolaci sud uzavrel, Ze tito namietka nema ziaden suvis s
prejednavanou vecou. Poukazal na to, ze v civinom sporovom konani sid prejednava a rozhoduje
spory, ktoré vyplyvaju zo sukromnopravnych vztahov, pokial' ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy (§ 3 CSP). Podobna pravna uprava platila aj za uc¢innosti predchadzajicej
pravnej upravy (§ 7 Obcianskeho stdneho poriadku). Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej
»zakon ¢. 369/1990 Zb.*) je predpisom verejného prava, rovnako ako zakon ¢. 401/1990 Zb. o meste
Kosice (dalej ,,zakon ¢. 401/1990 Zb.). V danom spore zalovani 1/ a 2/ pozadovali ndhradu $kody, ¢o
je inStitat sukromného préva. Doévodom na zamietnutie ich vzajomnej Zaloby bolo nepreukéazanie
predpokladov zodpovednosti za Skodu (existencie Skody, protipravneho konania Zalobcov a pri¢innej
suvislosti medzi konanim Zalobcov a Zalovanymi tvrdenou S$kodou). Argumentacia Zalovanych o
poruSeni ustanoveni tychto zdkonov nemoéze mat ziaden vplyv na postdenie vzniku predpokladov
obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Aj podla nédzoru odvolaciecho sidu z vykonaného dokazovania
nevyplynula existencia zdkonnej alebo zmluvnej povinnosti zalobcov uzavriet' so Zalovanymi zmluvu o
najme sporného nebytového priestoru. Pokial’ aj (pripadne) existoval ustny prisl'ub na jej uzavretie, nie je
relevantny a nezavizuje vlastnika alebo prenajimatela nehnutelnosti, lebo podla § 3 ods. 3 zakona ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov sa pre platnost’ zmluvy o najme nebytovych
priestorov vyzaduje pisomna forma. Z tychto dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze dovolacim sidom nebola dosial’ rieSena otazka, ¢i
poruSenie povinnosti pri vykone samospravy, ktoré vyplyvaji zo zékonov ¢. 369/1990 Zb. a ¢.
401/1990 Zb. mdze byt dé6vodom vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti na ndhradu Skody.

4.1. Poukézali na to, ze vysledkami vykonaného dokazovania boli preukdzané ich rokovania s osobami
konajicimi za zalovaného 2/. Sudy v danom spore nevychadzali z osobitosti tohto pripadu a vec posudili
bez prihliadnutia na skuto¢nost, ze ide o posudenie vztahov medzi orgdnom samospravy a ob¢anmi
obce. V suvislosti s tym uviedli, Ze podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. je obec (mesto)
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na
jej uzemi trvaly pobyt. Zdoraznili, Ze na izemi C. maju trvaly pobyt a st teda osobami, ktoré zdruzuja
mesto C.. Mesto C., ako celok zdruzujici (okrem inych os6b) aj samotnych Zalovanych, teda nie je
takym vlastnikom nehnutelnosti [,ktory (ako kazdy iny vlastnik) ma pravo rozhodnut’, ¢i a s kym
uzavrie najomnt zmluvu“], ako sa uvadza v bode 54. rozsudku. Samospravu obce vykonavaji
obyvatelia obce prostrednictvom organov obce (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.). Obec
vykonava tkony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce (§ 4
ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb.). Podla presvedcenia zalovanych 1/ a 2/ mali sudy vziat’ tieto
ustanovenia na zretel’ pri rozhodovani o ich naroku na nahradu $kody. Sudy oboch inStancii ale ,,uplne
skreslujuco vyhodnotili fakt, Ze vykon jednotlivych ukonov, ktoré suviseli s danym pripadom ponechala
obec spravcovi nehnutelnosti, ktory nie vzdy konal tak, ako to vyplyvalo zo zaverov vzajomnych dohod
uzavretych medzi orgdnmi samospravy a zalovanymi - obyvatel'mi obce®.

4.2. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie odvolaciemu



sudu.

5. Podrla nazoru zalobcu 1/, ktory sa vyjadril vo svojom stanovisku k dovolaniu, Zalovani 1/ a 2/ otazku,
ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantni, neopodstatnene povazuji za dovod zakladajuci
pripustnost’ ich dovolania. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

6. Zalobca 2/ navrhol dovolanie bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné), alebo zamietnut' (ako
nedovodné).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

10. V danom spore sa Zalovani domahali nahrady Skody, ktord im udajne vznikla v désledku
protipravneho konania Zalobcov 1/ a 2/.

11. Kazdy zodpoveda za §kodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zédkonnika). Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto
zakona nezodpovedaji; ich zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (§
420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

12. V zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika je vznik zodpovednosti za $kodu podmieneny kumulativnym
splnenim viacerych predpokladov (a/ poruSenim pravnej povinnosti, b/ zavinenim, ¢/ vznikom $kody, d/
pri¢innou suvislost'ou medzi poru§enim pravnej povinnosti a vznikom $kody).

13. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory zakon
podmienuje vznik urcitého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného sta¢i, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked’ sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo stcasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spoéivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

14. V danom pripade sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze zalovani



v spore neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali ze im vznikla nimi uvadzana majetkova ujma. Sud
prvej inStancie, skutkové zistenia ktorého povazoval za Gplné a spréavne aj odvolaci sud, vychédzal z
toho, Ze medzi stranami sporu prebehli rokovania, v ramci ktorych zalobcovia podmieniovali uzavretie
najomnych zmliv tym, Ze Zalovani uhradia dlzné najomné. Zalovani pri tychto rokovaniach Ziadali
zapocitat’ ich dlh s uslym ziskom, ktory im udajne vznikol tym, ze v spornom nebytovom priestore
nemohli podnikat’. Podl'a nazoru siidov oboch inStancii nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie za a¢elom
urcenia vysky Skody, existenciu ktorej zalovani nepreukazali. Dovolaci stid k tomu poznamendva, Ze
pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania zist'uje, ¢i doslo k majetkovej ujme (Skode) strany sporu,
rieSi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové
(nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento skutkovy zaver sidov nemozno v dovolacom konani uspe$ne
spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacieho sudu, ze
zalovanym nevznikla nimi tvrdena $koda.

15. 1 ked’ odvolaci stid nezostal len pri uvedenom skutkovom zévere (Ze zalovani nepreukazali nimi
tvrdent Skodu) a pristpili aj k posudzovaniu splnenia d’alSich predpokladov vzniku vzajomnou zalobou
uplatneného naroku, ni¢ to nemeni na tom, ze svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze uz len samo
nepreukazanie uslého zisku Zalobcami predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby, lebo znamena absenciu
jedného z viacerych predpokladov, ktoré musia byt spolu s d’alsimi predpokladmi kumulativne splnené,
ak ma vzniknut’ narok na nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika.

16. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nimi
zadefinovana pravna otazka (¢i poruSenie povinnosti pri vykone samospravy, ktoré vyplyvaji zo
zakonov €. 369/1990 Zb. a ¢. 401/1990 Zb. mdze byt ddvodom vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti
na nahradu $kody) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dévod,
pre ktory nebolo ich vzijomnej Zalobe vyhovené. Zalovani ale tuto otdzku nastolili v inej situacii, v ktorej
zamietnutie ich vzajomnej Zaloby opodstatiioval uz len samotny skutkovy zaver sudu, Ze im nevznikla
Skoda, existenciu ktorej tvrdili, av§ak nepreukazali. Predmetna ,,dovolacia“ otazka sa teda v okolnostiach
tohto dovolacieho konania netykala takého predpokladu vzniku naroku Zalovanych na nahradu $kody,
vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelmi nastolend otazka
(navyse prehliadajuca podstatu toho, Ze pri rokovaniach o uzavreti ndjomnych zmliv konal Zalobca 2/
ako sukromnopravny subjekt - vlastnik majetku a zalobca 1/ ako spravca jeho majetku) ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zru$eniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

17. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazka nastolena Zalovanymi v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Procesne
nepripustné dovolanie preto najvyssi siid odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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